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I. Introduccion

Existen distintas fuerzas que generan desigualdad. De acuerdo con Becker y Tomes
(1979), un anélisis completo de la distribucion del ingreso debe contemplar el estudio de la
desigualdad del ingreso de la misma familia en distintas generaciones. A esto se le conoce

como movilidad social intergeneracional.

La mayoria de los modelos desarrollados por economistas han negado la
transmision de la desigualdad a través de la familia. Estos estudios han supuesto la
existencia de procesos estocasticos que determinan la distribucion de la desigualdad a
través de la suerte y la habilidad (Becker y Tomes 1979).> Por su parte, un enfoque
sociologico de la movilidad social enfatiza el rol de los antepasados en la determinacion
del status socioecondmico. En este contexto, existen aproximaciones a la movilidad
intergeneracional que analizan los factores que inciden en el posicionamiento individual

dentro de la sociedad (Blau y Duncan 1967).

En el ndcleo de la idea de la movilidad social se encuentra la idea de un proceso
mediante el cual las personas ascienden o descienden en el grupo social. Aunque la
definicion de movilidad intergeneracional varia de acuerdo con el estudio que se analice, se
puede entender como la transmision  de habilidades individuales, caracteristicas,

comportamiento y resultados de padres a hijos (Lochner 2008).

En la literatura se identifican diversas aproximaciones para analizar la movilidad
social intergeneracional. Destacan aquellas que la miden por el logro educativo de las
personas (Binder y Woodruff 2002, Behrman et al. 2001, Dahan y Gaviria 2001) y por el
cambio en el ingreso (Solon 1992, Haider y Solon 2006, Mazumder 2005).

! La funcién de utilidad de los padres, desarrollada por Becker y Tomes (1979), depende de su propio
consumo, del nimero de hijos que se tengan, y de las caracteristicas individuales de cada hijo. Si los hijos
fueran idénticos, la funcién de utilidad seria: Uy = U;(Z;, 41, 1), donde Z; es el consumo del padre, n es
el numero de hijos, ¥, son las caracteristicas individuales relevantes de cada hijo, y la t se refiere a la t-
ésima generacion. Estos nifios nacen y acumulan capital y capital humano.

’> De acuerdo con Blau y Duncan (1967) son cuatro las variables identificadas como cruciales para
determinar el status ocupacional de los hijos: el grado de educacién de los padres, el status ocupacional del
padre, el grado educacional del hijo, y el status ocupacional del primer trabajo del hijo (Véase De Graaf y
Luijkx 1994).



La importancia de estudiar este fendmeno radica en que la movilidad social
intergeneracional es un indicador esencial de la igualdad de oportunidades en la sociedad.
Es decir, es el grado en que las personas, independientemente de sus caracteristicas (origen
social, género u origen étnico), tienen acceso a bienes preciados como la educacion, el
ingreso, 0 acceso a la propiedad. Alta asociacion intergeneracional indica pocas
oportunidades de movilidad. Baja asociacion describiria una situacion en la que el origen
no tiene influencia en el destino de las personas (Torche 2010).

Asimismo, Torche (2010) reconoce que el estudio de la movilidad es fundamental
por tres razones: eficiencia, integracion social y razones normativas. En lo que respecta a la
eficiencia, se advierte que una sociedad inmovil que no brinda oportunidades a personas
con origen socioeconémico poco ventajoso no optimizara el uso de los recursos humanos.®
Es decir, la sociedad no utilizara el acervo de talento disponible de manera 6ptima. En
términos de la integracion social, dentro de una sociedad inmovil se pueden generar o
acentuar conflictos. Lo anterior debido a la percepcion por parte de las personas de que las
oportunidades se encuentran determinadas rigidamente. Respecto a las razones normativas
se considera que los beneficios en el bienestar provenientes por los “accidentes de la cuna”

son injustos e indeseables.*

Por su parte, Friedman (1972) reconoce que en dos grupos sociales en el que
impera la misma distribucion del ingreso, pero con distinta movilidad social, se presentaran

resultados distintos. En el grupo con mas movilidad, las desigualdades se consideran una

*En este respecto, se tiene que agregar que la movilidad es importante debido a que en sociedades menos
moviles existe mayor propension a desperdiciar las habilidades y talentos de las personas. De la misma
manera, la falta de oportunidades puede mermar la motivacién, esfuerzo y productividad de las personas lo
que puede generar efectos adversos en el crecimiento potencial de la economia. Véase OECD (2010).

* Este concepto hace referencia a una situacién en que desde el nacimiento las personas estan dotadas de
talentos y habilidades naturales. Debido a que estos talentos no se distribuyen de la misma manera a todas
las personas existe, en potencia, el desarrollo de desigualdades desde el momento mismo del nacimiento.
Queda enmarcado en este concepto los principios de justicia que una sociedad desee dotarse. En este
aspecto sobresale el trabajo de John Rawls (1995).

Rawls considera que los principios de justicia deben tomarse en una situacion inicial en la que ninguna
persona conozca su situacién en la sociedad ni el lugar que ocupard en la distribucion de talentos ni
habilidades. Los dos principios de justicia a los que Rawls llega son: 1) toda persona comprometida en una
institucion o afectada por ella tiene el mismo derecho a la mds extensa libertad que sea compatible con la
mayor libertad para todos, 2) las desigualdades que la estructura institucional promueve o define son
arbitrarias, salvo que se justifique esperar que ellas van a redundar en beneficio de todos y siempre que los
puestos y cargos a los cuales van conectadas, o de los cuales se pueden derivar, estén abiertos a todos.



sefial del cambio en el que se encuentra la sociedad. En cambio, en la sociedad mas rigida,
la desigualdad es considerada como el predominio del statu quo. Es por ello que en

sociedades menos moviles, existen menos incentivos para esforzarse.

En suma, el tema de la movilidad social es importante debido a que una sociedad
con baja o nula movilidad podria estar desperdiciando recursos humanos. Esto se debe a
que una persona en la base de la escala social se veria imposibilitada a desplazarse a la
cuspide por mérito propio (logro). De igual manera, una persona que se encuentre en la
cuspide por adscripcion (no por méritos propios) podria no merecer esa posicion. Entonces,
una sociedad con baja movilidad social podria incurrir en pérdida de eficiencia por un mal

acomodo de sus recursos humanos.

Debido a que la fuente de datos que se utilizo para la realizacion de este trabajo no
cuenta con informacion de ingreso de los padres de los entrevistados, se decidio utilizar un
sistema de estratificacion de clases sociales para adentrarse en el estudio de la movilidad
social intergeneracional. De acuerdo con Solis (2005) un sistema de estratificacion social
es un conjunto de instituciones y sistemas de relaciones sociales que regulan la forma en
que los activos sociales son distribuidos entre sus miembros. Estos activos pueden ser
econdmicos, politicos, culturales, sociales, honorificos, civiles y humanos. El propésito de
un sistema de esta indole es sintetizar la multidimensionalidad a través de la agrupacion de

los individuos en un nimero limitado de categorfas, estratos o clases.”

Se debe decir que al utilizar un sistema de estratificacion se presupone que,
primero, existe una alta correlacion en la distribucion de activos entre las distintas

dimensiones de la estratificacion. De la misma manera, existe el supuesto de que el criterio

> El concepto de clase social cuenta con numerosas interpretaciones. Por ejemplo, Marx concebia la clase
social como, esencialmente, definida por la propiedad de los factores de produccién (primordialmente el
trabajo y el capital). Este personaje define a la pequefia burguesia como a un grupo independiente que
adquiere habilidades, conocimientos y educacion. De la misma manera, concibe que la pequefia burguesia
depende solamente de sus recursos para alcanzar una mejor posicion econdmica.

Por su parte, Max Weber concibe al concepto de la estratificacion social con tres nociones
interrelacionadas: clase, estatus y partido. En primer lugar, la clase se refiere al interés econémico. En
segundo lugar, el estatus hace referencia al estilo de vida, a la identidad y al prestigio asociado a la
condicion de pertenecer a algun grupo. Por ultimo, la nocidn del partido tiene que ver con la idea del poder
dentro de las relaciones sociales. Es decir, una persona tiene mas poder en la medida que controle recursos
gue son importantes para todos y esté en posibilidad de inducir a otros para que actien a favor de sus
intereses. Para mayor informacion véase Ferreira et. al. (2013).



de agrupacién adoptado refleja en forma aceptable la desigualdad en estas distribuciones

altamente correlacionadas (Grusky 1994).

Ademas, se decidioé tomar una aproximacion de clases sociales y no una de ingreso
debido a que, como lo sostiene Torche (2009), el ingreso permanente es una variable
latente por lo que variables observables son necesarias para operar este concepto. Algunas

variables para hacerlo incluyen clases sociales, status socioeconémico y las ganancias.

Solon (2002) también reconoce la dificultad de utilizar ingresos en estudios de
movilidad intergeneracional. Este autor realiza un estudio acerca de las diferencias que se
presentan entre paises en lo que respecta a la elasticidad intergeneracional del ingreso.®
Menciona que una de las principales dificultades de este tipo de estudios es la problematica
de estimar los ingresos permanentes tanto de padres como de hijos. Esta dificultad genera,

en consecuencia, una subestimacion de la elasticidad intergeneracional del ingreso.

Por su parte, Hauser y Warren (1997) hacen énfasis en que resulta mas sencillo
preguntar acerca de trabajos y ocupaciones que sobre ingresos. Esto por la razén de que el
cuestionar acerca del ingreso puede presentar problemas de memoria, estabilidad o,
incluso, de negarse a contestar. Se sostiene que, contrario al ingreso, se percibe un riesgo
minimo por parte de los entrevistados al describir sus empleos o los empleos de otras
personas que conozcan. Asimismo, si se hace un estudio utilizando preguntas

retrospectivas es mas sencillo el recordar trayectorias ocupacionales que de ingreso.

La hipotesis a demostrar en el presente trabajo es que la clase social a la que
pertenecen los padres resulta primordial para determinar la clase social a la que
perteneceran los hijos. Es decir, en México se presenta muy poca movilidad social
intergeneracional. La necesidad de realizar este analisis queda enmarcada en confirmar lo
que se ha mostrado, para 2006, en otros estudios de movilidad social respecto a la baja
movilidad en los extremos en la sociedad mexicana (Torche 2007).

Para este proposito, se usard como fuente secundaria la Encuesta de la Fundacion

Espinosa Rugarcia de Movilidad Social en México 2011 (EMOVI 2011) que continda el

6 . . . . . . . . . .
La elasticidad intergeneracional del ingreso es una medida que refiere cuanto cambia el ingreso esperado
de los hijos cuando cambia, en uno por ciento, el ingreso de los padres.



esfuerzo iniciado por el Centro de Estudios Espinosa Yglesias (CEEY) en 2006. La
EMOVI 2011 buscé estudiar a mujeres y hombres de entre 25 y 64 afios de edad. La
muestra es representativa segun la condicion de jefatura del hogar y género de los
entrevistados. El estudio cuenta con 11,001 observaciones y es representativa a nivel

nacional.

Asimismo, se utilizara la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
(ENIGH) en sus levantamientos de 1992 a 2010 para obtener la evolucion de
caracteristicas sociodemogréaficas de las distintas clases sociales de la estratificacion

utilizada.

Dentro de los resultados de este trabajo se tiene que decir que se encontrd
inmovilidad para las personas mejor posicionadas dentro de la sociedad mexicana. Sucede
de la misma manera para aquellas que se encuentran en los peores lugares. Se identifico,
también, un fuerte componente de herencia. Es decir, la posicion actual de los
entrevistados se determina fuertemente por la colocacion que tuvieron sus padres. De la
misma manera, se confirmé un proceso divergente de movilidad entre hombres y mujeres.
Los varones tienen mayores ventajas para acceder a posiciones mas privilegiadas en la
sociedad que las mujeres. Este resultado puede deberse a la profunda discriminacién y
desigualdad que prevalece en el pais. Por ultimo, se encuentra una fuerte inmovilidad de
aquellas personas que cuentan con un origen agricola. Se confirma, también, a la educacion

como una de las variables méas importantes para promover la movilidad de las personas.

Este trabajo se divide de la siguiente manera. En la siguiente seccion se discute el
concepto del uso de clases sociales como sistema de estratificacion social. Ademas, se
proporciona un catalogo de claves que indica la forma en que fueron construidas las clases
sociales que se utilizan en este trabajo. También, se indican los pros y contras de utilizar
este sistema de estratificacion. En el segundo capitulo, se describen los distintos niveles y
tipos de movilidad, asi como los distintos disefios de investigacion que se han aplicado
para estudiar movilidad social intergeneracional que utilizan la estratificacion de clases
sociales. En la seccion tres se describe la metodologia y modelos econométricos a través de

los cuales se analizara el objeto de estudio del presente trabajo. En la siguiente seccién, se



presentan los resultados de los modelos econométricos que se realizaron. Finalmente se

incluye una dltima seccion de conclusiones.

El uso de clases sociales como sistema de estratificacion social

El uso de clases sociales como sistema de estratificacion social disminuye posible
evidencia de errores de medicion. Lo anterior se debe a la imposibilidad de contar con una
encuesta que indigue informacion sobre el nivel de ingresos del progenitor del encuestado.
Ademas, existe el problema de estimar el ingreso permanente de manera satisfactoria. En
este mismo sentido de ideas, Torche y Wormald (2004) reconocen que esta demostrado
que recopilar informacion acerca de ocupaciones es menos proclive a problemas de

rechazo, recuerdo, confiabilidad y estabilidad que las medidas de ingreso y riqueza.

Es por ello que el presente trabajo utilizara el concepto de clase social pues, dentro
de estudios de movilidad se traduce como una medida de desigualdad de bienestar
econdmico (Torche 2009). Se operara la estructura de clases sociales a través del esquema
propuesto por John H. Goldthorpe (1987). Este esquema toma en cuenta tanto las
ocupaciones en que las personas se desempefian asi como la situacion en el trabajo, es

decir, la insercion de los individuos dentro del proceso de produccion.

La ocupacion es primordial para operar la estratificacion propuesta en el presente
trabajo. La importancia de utilizar esta variable es que gracias al trabajo se obtiene acceso
a bienes materiales por parte de las familias. Ademas, es un buen indicador de la
conformacién de la identidad personal, los estilos de vida y las caracteristicas del consumo
de bienes. Sin embargo, estratificar s6lo con la ocupacion sufriria de unidimensionalidad,
lo que no le permitiria adentrarse en fenémenos de movilidad social (Torche y Wormald
2004).

El punto de partida de la estratificacion de Goldthorpe es la diferenciacion entre
empleados, empleadores, y auto-empleados, que se basa en la posesion de recursos
productivos y la adquisicion de mano de obra de otros. A partir de esta diferenciacion se
procede a caracterizar a las personas de acuerdo con las relaciones de empleo con las que

cuentan.



Para poder hacer la clasificacion de clases se utilizara la Clasificacion Uniforme de
Ocupaciones 1988 (CIUO-88) a dos digitos, que es el nivel de agregacién minima de bases
de datos.” Asimismo, se usard la insercién de las personas dentro del proceso de
produccién. Es decir, se puede contar con un empleo y desempefiarlo como trabajador
asalariado, trabajador de servicio doméstico, trabajador por cuenta propia, empleador, o

familiar no remunerado (Véase tabla 1.1).

Existen distintas versiones del esquema de estratificacion de Goldthorpe. En el
presente trabajo, se hard uso del esquema de “Goldthorpe Adaptado” construido con base
en variables disponibles en la mayoria de las bases en América Latina. Este esquema fue

supervisado por Julio Carabarfia y contempla ocho grupos (Rivas 2008).

Dentro de esta estratificacion, la clase de servicio comprende a profesionales altos,
propietarios de grandes empresas, profesionales bajos, técnicos superiores, administradores
de empresas pequefias y supervisores de trabajadores no manuales. Este grupo presenta
esquemas de contratacion de largo plazo y mayor flexibilidad. Las personas pertenecientes
a esta clase cuentan con expectativas de obtener ascensos y mayores retribuciones a lo

largo de su desarrollo laboral (Crompton 1997).2

Por su parte, la clase de rutina no manual incluye a trabajadores no manuales en la
administracion, el comercio, las ventas, y los servicios. Se trata de empleados con algun
grado de relacién con la clase de servicio. Las personas de este grupo poseen nivel de

autoridad aunque menos discrecional y sujetas a una ejecucion automata (Rivas 2008).

La pequefia burguesia se conforma por pequefios propietarios con empleados. Por
su parte, la clase de trabajadores independientes esta conformada por trabajadores por
cuenta propia 0 que desempefian una labor en un negocio familiar sin remuneracion. Este

grupo presenta alta variabilidad de los ingresos, con poca seguridad y perspectivas

7 Esta clasificacion es una herramienta para organizar los empleos en una serie de grupos definidos
claramente en funciéon de las tareas que realiza cada empleo. Es una de las principales clasificaciones
utilizadas por la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT). Para mayor informaciéon véase www.ilo.org.

® De acuerdo con Sémbler (1997) lo gue aglutina a las clases sociales son los lazos y vinculos que establecen
entre si y no se deben tomar en cuenta atributos como el ingreso y el prestigio. Las relaciones de empleo
deben analizarse a partir de la regulacién del trabajo (expresada por el tipo de contrato) y la estabilidad de
los ingresos.



econdmicas. Poseen, sin embrago, niveles de autonomia pero son dependientes de las

contingencias del mercado (Rivas 2008).

La clase de pequefio propietario agricola estd conformada por propietarios
agricolas que se desempefian de manera independiente.

Dentro de la clase de técnicos inferiores se identifican a técnicos bajos vy
supervisores de trabajos manuales. Asimismo, dentro de los obreros calificados se ubican
trabajadores manuales calificados. Por ultimo, en la clase de obrero no calificado y pedn
agrario se encuentra a trabajadores manuales semi-calificados y no calificados, también se
ubican trabajadores agricolas. Estas clases cuentan con esquemas contractuales que
implican trabajo por una cantidad de producto especifico a cambio de una paga

determinada (Crompton 1997).

Otra caracteristica importante de esta estratificacion es que considera el tipo de
recursos de mercado que cada estrato ocupacional controla. Por ejemplo, la clase de
servicio explota sus grados educacionales, y la clase de pequefio propietario agricola su
acceso a la tierra. Esta distincién es importante, pues determina el grado de afectacion que
distintos factores econdmicos pueden llegar a tener dentro de las diferentes clases sociales
(Torche 2007).

Una estratificacion de clases sociales permitird estudiar el grado de oportunidades
que tiene una persona a lo largo de la vida. En especifico, la estratificacion de Goldthorpe
que utiliza variables de ocupacion permite inferir el grado educacional y el ingreso de las
personas. De la misma manera, la posicion en la produccion utilizada en la estratificacion
ayuda a clasificar a la poblacién en una estructura de mando dentro de la organizacion
laboral (Torche y Wormald 2004).

También, para Goldthorpe y McKnight (2004) la posicion de clase ata las
elecciones que hacen las personas en lo que respecta a la educacion y a la ocupacion. La
posicion de clase permanece muy unida a la incidencia y tiempo del desempleo. De la
misma manera, se encuentra que la clase social tiene una influencia en la estabilidad de

ingresos de las personas.



Tabla 1.1: Categoria ocupacional segun el CIUO-88 a dos digitos y valores de

situacién en el empleo que conforman cada clase social en el esquema de Erikson

y Goldthorpe
Categoria L. ; Situacion en el
Clases Definicion de la categoria
CIUO-88 empleo
Miembros del poder ejecutivo y de los cuerpos
11 legislativos y personal directivo de la administracion
publicay de empresas.
12 Directores de empresas.
13 Gerentes de empresa.
”n Profesionistas de las ciencias fisicas, quimicas,
matematicas y de la ingenieria.
Clase de servicio 2 Profesionistas de las ciencias bioldgicas, lamedicinay la *Todas
salud.
23 Profesionistas de la ensefianza.
24 Otros profesionistas cientificos e intelectuales.
31 Técnicos y profesionales de nivel medio de las ciencias
fisicas y quimicas, laingenieriay afines.
32 Técnicos y profesionales de nivel medio de las ciencias
bioldgicas, la medicinay la salud.
41 Oficinistas. *Trabajador
Trabajadores de 42 Empleados de trato directo con el publico. asalari_ado
rutina no *TrabaJ'ador
manual 52 Modelos, vendedores y demostradores. **fsala.rlado
rabajador de
servicio doméstico
33 Maestros e instructores de nivel medio.
34 Otros técnicos y profesionales de nivel medio.
51 Trabajadores de los servicios personales y de los
servicios de proteccion y seguridad.
52 Modelos, vendedores y demostradores.
n Oficiales y operarios de las industrias extractivas y de la
construccion.
7 Oficiales y operarios de la metalurgia, la construccion
mecanicay afines.
- Mecanicos de precision, artesanos, operarios de las artes
Pequeiia 73 ‘e . *
Burguesia graficas y afines. , Empleador
24 Otros oficiales, operarios y artesanos de artes mecdnicas
y otros oficios.
81 Operarios de instalaciones fijas y afines.
82 Operadores de maquinas y montadores.
83 Conductores de vehiculos y operadores de equipos
pesados moviles.
91 Trabajadores no calificados de ventas y servicios.
92 Peones agropecuarios, forestales, pesqueros y afines.
93 Peones de la mineria, la construccion, la industria

manufacturera y el transporte.

(continua)




Tabla 1.1: (Continuacion)

Clases Categoria Definicion de la categoria Situacion en el
CIUO-88 empleo
33 Maestros e instructores de nivel medio.
34 Otros técnicos y profesionales de nivel medio.
51 Trabajadores de los servicios personales y de los
servicios de proteccion y seguridad.
52 Modelos, vendedores y demostradores.
7 Oficiales y operarios de las industrias extractivas y de la
construccién.
- Oficiales y operarios de la metalurgia, la construccion
mecénicay afines. *Trabajador por
. Mecanicos de precision, artesanos, operarios de las artes .
Trabajadores 73 o ) cuenta propia
independientes graficas y afines. **Familiar no
Otros oficiales, operarios y artesanos de artes mecanicas
74 o remunerado
y otros oficios.
81 Operarios de instalaciones fijas y afines.
82 Operadores de maquinas y montadores.
83 Conductores de vehiculos y operadores de equipos
pesados moviles.
91 Trabajadores no calificados de ventas y servicios.
92 Peones agropecuarios, forestales, pesqueros y afines.
03 Peones de la mineria, la construccion, la industria
manufacturera y el transporte.
Agricultores y trabajadores calificados de explotaciones | *Trabajador por
Pequeio 61 agropecuarias, forestales y pesqueras con destino al cuenta propia
propietario mercado. **Empleador
agricola . . . . ***Eamiliar no
62 Trabajadores agropecuarios y pesqueros de subsistencia.
remunerado
Técnicos 1 Fuerzas armadas. *Todas
inferiores y 33 Maestros e instructores de nivel medio. *Trabajador
fuerzas armadas 34 Otros técnicos y profesionales de nivel medio. asalariado
51 Trabajadores de los servicios personales y de los
servicios de proteccion y seguridad.
72 Oficiales y operarios de la metalurgia, la construccién
mecanicay afines.
7 Mecanicos de precision, artesanos, operarios de las artes *Trabajador
Obrero gréficasy afines. asalariado
calificado " Otros oficiales, operarios y artesanos de artes mecanicas | **Trabajador de
y otros oficios. servicio doméstico
81 Operarios de instalaciones fijas y afines.
82 Operadores de maquinas y montadores.
83 Conductores de vehiculos y operadores de equipos
pesados moviles.
Agricultores y trabajadores calificados de explotaciones
61 agropecuarias, forestales y pesqueras con destino al
mercado.
Obrero no 62 Trabajadores agropecuarios y pesqueros de subsistencia. *TrabaJ:ador
calificado y Oficiales y operarios de las industrias extractivas y de la asal.arlado
; . 71 » **Trabajadores de
peodn agrario construccion. . -
. . . servicio doméstico
91 Trabajadores no calificados de ventas y servicios.
92 Peones agropecuarios, forestales, pesqueros y afines.
93 Peones de la mineria, la construccién, la industria

manufacturera y el transporte.
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Como se ve, lo que interesa en el andlisis que se desarrollara a lo largo del presente
trabajo no es exclusivamente la insercién de las personas en el mercado laboral sino el

status que ellas ocupan en la estratificacion social.

Esta estratificacion utiliza categorias que se usan en estudios alrededor del mundo,
lo que facilita la comparabilidad de los resultados.® Permite, ademas, un acercamiento

amplio a la forma en la que las personas se insertan dentro de una estructura social.

Este enfoque resulta Gtil debido a que permite analizar la composicién social como
un fendmeno multidimensional. Lo anterior por la razon de que las clases definen distintos
beneficios sociales como lo son el acceso a la propiedad, el poder y a las oportunidades de
vida en la sociedad. Al utilizar la ocupacion asi como la posicién en la produccién para
realizar la clasificacion se puede hacer una distincién méas a fondo de las caracteristicas de
las personas. Por ejemplo, se estd en posibilidad de distinguir entre un contador que tiene
su propia empresa contra otro que trabaja como empleado. Es decir, aunque estos
profesionistas pudieran contar con los mismos antecedentes escolares e ingresos se insertan

en la sociedad de manera distinta (Torche y Wormald 2004).

Es importante resaltar también que las clases sociales definen posiciones que se
diferencian verticalmente a partir de la situacion de trabajo y de vida. La formacion de
estos grupos implica un sentido de pertenencia colectivo que conlleva identidad, estilos de
vida, acceso a recursos y movilizacién social (Torche y Wormald 2004).*°

°E| proyecto CASMIN (Comparative Analysis of Social Mobility in Industrial Nations) iniciado por John H.
Goldthorpe en los afios ochenta realizé progresos significativos en el tema de la movilidad. Este proyecté
tuvo como propdsito examinar los patrones de movilidad intergeneracional de los paises industrializados en
la década de los setenta. A partir de esta iniciativa se dio pie a la realizacion de otros estudios alrededor del
Mundo.

Por ejemplo, Torche y Wormald (2004) describen los cambios en la estructura de la estratificacién social
chilena durante las ultimas décadas del siglo XX. Identifican un robustecimiento de la clase de servicios y
una expansion de la pequefia burguesia como consecuencia de la expansion de la economia de mercado.
Asimismo, destaca el trabajo de Breen y Luijkx (2004), que utilizan la clasificacion de Goldthorpe con el
propdsito de estudiar la movilidad en Europa; encuentran que existe una convergencia entre paises en lo
que respecta a su tasa absoluta de movilidad. Por su parte, Park (2001) utiliza la estratificacién de clases
para estudiar los patrones de movilidad en Corea, concluye que este pais reporta patrones de movilidad
ascendente distintos al de paises europeos.

En este respecto existen criticas que sostienen lo contrario. Es decir, que las clases sociales definidas bajo
el esquema de Goldthorpe no necesariamente se identifican como un grupo social. Para mayor informacion
véase Grusky y Sorensen (1998).
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De la misma manera, Lopez Calva y Ortiz Juarez (2011) se refieren a la idea de que
las posiciones ostentadas a nivel de clase social se encuentran intimamente entrelazadas

con la vulnerabilidad y el riesgo con el que cuentan las personas.

Se concede, sin embargo, que la estratificacion de clases sociales presenta
limitaciones. El principal obstaculo que se identifica es que la varianza en el ingreso al
interior de las clases sociales puede ser mucho mayor que la varianza entre clases sociales.
Esto se presenta debido a que las clases sociales son grupos altamente agregados y sus
diferencias radican en més que sélo bienestar econémico (Torche 2007).

Otra limitacién es que debido a que la estratificacion de clases estd construida a
partir de informacion ocupacional, se omite a personas que no se encuentran en la fuerza
laboral. Esto es importante para el caso de las mujeres que histéricamente han tenido

menor participacion en el mercado de trabajo (Torche 2009).

Existe una notable literatura que estudia el fendmeno de la movilidad
intergeneracional en México utilizando, especificamente, la estratificacion de clases de
Goldthorpe. En la siguiente seccidn se pasara a describir las aportaciones de este tipo de
estudios y se buscard enmarcar asi la presente investigacion. Se busca con ello
contextualizar este estudio y, al mismo tiempo, aclarar conceptos que resultan importantes

para entender trabajos de movilidad que utilizan una estratificacion de clases sociales.
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II. Marco teodrico

De acuerdo con Solis (2005) se tienen que precisar al menos tres aspectos de la
movilidad: su direccion, su carécter generacional y su origen. En primer lugar, la direccién
de la movilidad se refiere a si esta es horizontal o vertical. La movilidad horizontal se
define como el movimiento de posiciones en el mismo rango de la estructura social. Por su
parte, la movilidad vertical significa aquella que se presenta en el movimiento entre
posiciones de distinta jerarquia. En segundo lugar, el caracter generacional de la movilidad
se refiere a si esta es intrageneracional o intergeneracional. La movilidad intrageneracional
es aquella que se presenta a lo largo de la vida de los individuos. En cambio, la
intergeneracional es la que existe entre las posiciones de los padres y los hijos. Por dltimo,
el origen de la movilidad se refiere a si esta es estructural, que se genera a partir de los
cambios globales en la estructura de posiciones, o de circulacion, que se refiere a que no es

resultado de la transformacion de la estructura de posiciones.

Bajo este contexto, esta investigacion se enmarca como de movilidad vertical,
intergeneracional y de circulacion. Esto se explica debido a que lo que se desea investigar
es la movilidad entre clases sociales que se presenta entre la generacién de los padres y la
generacion de los hijos. En este respecto sobresalen estudios para el caso de México que

utilizan esta aproximacion hacia la movilidad social intergeneracional.

Los analisis de movilidad social intergeneracional que utilizan la estratificacion de
Goldthorpe usan de tablas de movilidad social a través de las cuales es posible utilizar
técnicas de regresion log-lineal que han dado origen a estudios que permiten comparar el
grado de movilidad en distintas sociedades. Este es el caso de Solis (2005) quien utiliza
modelos log-lineales para el andlisis de los factores que inciden sobre el logro ocupacional

individual.

De la misma manera, Torche (2007) utiliza modelos log-lineales e inserta
parametros que capturan la dificultad de cruzar barreras entre clases sociales adyacentes.
Este disefio de investigacion es nombrado como modelo de cruces. Usa de la estratificacion

de siete clases de Goldthorpe para evaluar la movilidad intergeneracional. El analisis que
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realiza sugiere una estabilidad en las oportunidades de movilidad entre los afios sesenta y
noventa, a pesar del cambio estructural que sufrié la economia mexicana. Encuentra,
también, una elevada inmovilidad dentro de la clase de pequefio propietario agricola lo que
podria deberse al sistema ejidal que prevalecia en el pais lo que impedia la libre venta de la

tierra.™

Existen otros estudios que, para controlar los efectos de la movilidad estructural
utilizan de la razén de momios. Este es el caso de Cortés y Escobar (2005), quienes
consideran que al utilizar la razon de momios se toman en cuenta los cambios en la
movilidad social que se deben a las alteraciones de la estructura econémica.*® Realizan un
analisis de las oportunidades relativas de movilidad social segin clase y género. Se
encuentra que desde 1988 se presentd un descenso considerable de las oportunidades de
todas las clases de ascender o permanecer en la clase de servicio. El descenso de las
probabilidades de logro no se relaciona con el crecimiento econdémico. Los autores
encuentran que mientras el crecimiento econémico se estanca a partir de 1982, las
probabilidades de logro caen a partir de 1988. Asimismo, se indica que en los afios en los
que opero el desarrollo estabilizador era mayor la fluidez en la sociedad que con el modelo
de apertura comercial. Lo anterior, les permite afirmar que el sistema de movilidad se ha
vuelto mas rigido en México. Se observa, también, un empeoramiento de las oportunidades

para los hombres y una mejorfa para las mujeres.™

" La autora, para el estudio de la movilidad de clases, utiliza el modelo de movilidad “de ndcleo” (core
model) disefiado por Erikson y Goldthorpe (1992) para capturar el patréon de movilidad comun entre paises
industrializados. El modelo de nucleo se compone de ocho matrices que capturan barreras a la movilidad
en términos de: (a) Jerarquia, (b) Herencia, (c) Sector, (d) Afinidades/desafinidades especificas.

El modelo de nucleo incluye ademas tres efectos de herencia. El primero estima un parametro, que captura
la probabilidad de permanecer en la clase social de origen para miembros de todas las clases. El segundo
parametro captura la mayor propensién a inmovilidad de los profesionales independientes (clase de
servicio) y pequefios propietarios agricolas. El ultimo parametro, refleja la mayor probabilidad de los
pequeiios propietarios agricolas de continuar en su clase de origen durante su vida adulta, debido a la
herencia de la tierra y la carencia de recursos que les permitirian desempefarse en ocupaciones urbanas.

P..
121 a definicién de un momio es M;; = n Z ij=1,2,3,4,5,6,7,8, donde P;; simboliza la probabilidad de que
ry

una persona tenga un empleo del estrato j, dado que el padre estuvo en el estrato i cuando el informante
tenia 14 afios.

Y Estos autores hacen mucho énfasis en incluir a las mujeres dentro del andlisis. Esta preocupacién se
desarrolla bajo el contexto de una duplicacidén de las tasas de participacion femenina, la restructuracion
econdémica y el crecimiento de la proporcion de hogares encabezados por mujeres. Es por ello que para
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Para Chile, Torche y Wormald (1994) encuentran que la estructura ocupacional ha
tendido a reproducir relaciones contractuales formales. Lo anterior ha ayudado a perpetuar
la clase de servicio y los segmentos asalariados en ocupaciones calificadas y no
calificadas. De la misma manera, se identifica un crecimiento de la pequefia burguesia en
concordancia con la bonanza econdmica. En dicha expansion se registrd una reduccién en

las ocupaciones gubernamentales asi como una expansion de la economia de mercado.

Solis (2012), en lo que respecta a la conformacion de clases en América Latina,
encuentra estructuras muy parecidas en Argentina, México y Chile. También, describe que
la intensidad general de la herencia, que es la propension de permanecer en la misma clase
que el padre, es parecida entre paises aunque para las mujeres se presentan parametros
menores.* Per( se separa del patrén latinoamericano, pues exhibe una estructura més

agricola y una intensidad de herencia menor.

Por (ltimo, Dessens, Jansen y Ganzeboom (2003) utilizan de un disefio de
investigacion que utiliza de modelos logisticos condicionales multinomiales (CMLR). A
través de este disefio es posible utilizar dentro del modelo econométrico factores que
inciden en el logro de clase social de los individuos como es el sexo o el capital humano.
De la misma manera, este modelaje permite insertar variables que son especificas a las
categorias de eleccién, que en el caso de este trabajo son las clases sociales. Encuentran,
para el caso de Holanda, que los efectos de los pardmetros de herencia e inmovilidad son
sustanciales. En el mismo tenor, se sostiene que los efectos de herencia tienden a disminuir
con el tiempo entre los pequefios propietarios agricolas pero no para los obreros no
calificados.

Es de esta manera que el presente trabajo de investigacién busca contribuir al
estudio de la movilidad social intergeneracional en México a través del uso de la EMOVI

2011." Se propone en este estudio utilizar un disefio de investigacion gradual que ofrezca

Cortés y Escobar (2005) resulta inaceptable que la clase o el estrato social se determine de manera
predominante por el empleo del jefe de hogar vardn.

 Sin embargo, Torche (2007) encuentra que la propensién a la herencia intergeneracional que afecta por
igual a todas las clases es relativamente mas alta en México que en otros paises Latinoamericanos.

> De acuerdo con Vélez et. al. (2012) los datos de corte transversal con informacidon retrospectiva, como lo
es la EMOVI 2011, provienen de encuestas que incorporan preguntas retrospectivas sobre el hogar de
origen. Citando a De Hoyos et. al. (2010), a través de este tipo de datos se puede rescatar informacién
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una mirada amplia de la movilidad social intergeneracional utilizando una estratificacion

de clases.

Para hacer lo anterior, se hard uso de distintas metodologias de investigacion. En
primer lugar, se usardn modelos log-lineales para estudiar el patrén de asociacion neto
entre la clase de origen (aquella a la que pertenecia el padre) y la clase de destino (aquella
clase a la que pertenece el hijo).** En segundo lugar, se utilizaran modelos logisticos
multinomiales para estimar como variables inherentes al individuo afectan la oportunidad
de logro de las personas. En altimo lugar, se definira un modelo logistico multinomial
condicional (CMLR) para incorporar variables propias de las clases sociales y estudiar el

cambio en la probabilidad de acceso a la cuspide de la pirdmide social.

A través de esta estrategia de investigacion se cree que es posible contextualizar los
procesos que explican la movilidad social intergeneracional. Ademas, la aplicacion del
modelo CMLR no se habia realizado antes para México por lo que es un avance en la
exploracién de nuevos enfoques de investigacion para entender aun mejor el objeto de

estudio de este trabajo.

Gracias a los modelos log-lineales se encontrd que existe inmovilidad en los
extremos de la estratificacion en la sociedad mexicana. Asimismo, se identifica un fuerte
componente de herencia (provenir de una clase de origen en especifico hace mas probable
tener ese destino). Por su parte, los modelos multinomiales permitieron destacar los
patrones divergentes de movilidad entre hombres y mujeres y la importancia de la
educacion como promotor de movilidad. De la misma manera, estos modelos descartan la
rama de actividad econémica a la que se dedican las personas como una variable que
explique movilidad en los individuos. Por ultimo, los modelos logisticos condicionales
multinomiales indican una fuerte probabilidad de inmovilidad de las clases con origen
agricola. También se confirman las diferencias entre hombres y mujeres y la importancia

de la educacion como variable que promueve la movilidad.

acerca de las caracteristicas de los hogares de origen, lo que permite conseguir una perspectiva
intergeneracional. Asimismo, se menciona que la informacidn retrospectiva reduce el riesgo de excluir a la
poblacién no co-residente; sin embargo, dado que la memoria de las personas implica cierto margen de
error, se genera un sesgo.

A lo largo del trabajo se usardn de manera indistinta los conceptos de clase del padre o clase del
progenitor. Asimismo, se utilizard indistintamente el término de clase del hijo o clase del entrevistado.
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I1I. Metodologia y Modelos de Analisis

Debido a que la estratificacion que utiliza del esquema de clases hace uso de
variables ocupacionales, se tomo en cuenta sélo a personas ocupadas. Para determinar lo
anterior, se utilizaron preguntas que hicieran referencia sobre si se trabajé por lo menos

una hora la semana anterior al momento de la entrevista.17

En lo que respecta a la clase social del padre o progenitor se tomé en cuenta la
pregunta de su ocupacion cuando el entrevistado tenia 14 afios. La eleccion de los 14 afios
es una practica internacional y resulta de la idea que esta edad refleja condiciones de vida
cuando el entrevistado formaba un set de oportunidades. Ademas se considera que no es
una edad demasiado temprana tal que se puede recordar con precisién la ocupacion del
progenitor (Torche y Wormald 1994).

Las estimaciones realizadas usan una sub-muestra, que toma en cuenta sélo a
aquellos entrevistados a los que se les pudo asignar una clase social y que alguno de sus
progenitores contaba, igualmente, con una clase asignada. Las observaciones que
cumplieron con estos criterios fueron 5,588.'8 Debe aclararse que si se contaba con la
informacion de clase tanto del padre como de la madre, se tomé en cuenta como clase de

origen a la del progenitor mejor posicionado. Por lo tanto, a lo largo de este trabajo se hara

' De acuerdo con la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE) del INEGI, la poblacién ocupada se
refiere a personas que durante la semana de referencia (intervalo de tiempo que comprende los siete dias-
de lunes a domingo- anteriores a la semana de levantamiento) realizaron algun tipo de actividad
econdmica. Se deben tomar en cuenta las siguientes situaciones de ocupacion:

Trabajando por lo menos una hora o un dia, para producir bienes y/o servicios de manera independiente o
subordinada, con o sin remuneracién.

Debe decirse que se considera como persona ocupada a los que no reciben ningun tipo de ingreso, pues
estan actuando bajo la premisa que existe alguien que demanda lo que se ofrece. Ademas, el trabajo de
alguien que no recibe ingreso per se de cualquier modo genera valor agregado y contribuye a la oferta
nacional de bienes y servicios. Para mayor informacion véase www.inegi.org.mx

' para poder conocer si los resultados de la muestra que utiliza solamente a los 5,588 entrevistados
resultaban representativos para toda la muestra de la EMOVI 2011, se hizo un andlisis de diferencia de
medias. Es decir, si la diferencia de medias no es significativa a un nivel de confianza del 95 por ciento,
entonces se puede concluir que en la media los resultados de la “Muestra completa” y de la “Muestra
restringida” son iguales (Véase anexo 3.1).
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referencia al padre o0 a la madre que esté mejor ubicado dentro del esquema de clases como

progenitor o, simplemente, como padre.*®

Asimismo, a lo largo de esta investigacion se haré referencia a aquellas personas
que contestan el cuestionario de la EMOVI 2011 como entrevistados o, también, como
hijos.

Tabla 3.1. Caracteristicas de los entrevistados segun Clases Sociales, México, 2011

Afios de Horas trabajadas | Pertenenciaa Ingreso
Clase Edad Afios de estudio | experiencia ) - Corriente Total
alasemana sindicato .
laboral Per Cépita
Clase de servicio 40.2 143 19.9 40.4 31.8% 5,066
| .
Clase de rutina 37.1 113 19.8 47 7.5% 3,663
no manual
P =
equena 419 911 26.8 51.2 3.1% 3378
burguesia
Trabai
 Trabajadores 438 7.76 30 437 3.0% 2,690
independientes
Pequefio
propietario 47.0 5.62 35.4 45.2 2.8% 1,494
agricola
Técni
Tecnicos 38.8 12.7 20 M5 10.7% 4,447
inferiores
Obreros 396 8.15 25.4 46.6 10.1% 2,734
calificados
Obreros no
calificados y 40.5 7.67 26.8 46 13.8% 2,436
peon agrario

* El Ingreso Corriente Total Per Capita fue imputado a partir de los datos de la ENIGH 2010 (Minor 2010).
Nota: para obtener representatividad para la poblacién total de entre 25 y 64 afios de edad se aplica el ponderador de la muestra.
Fuente: estimaciones propias con base en la EMOVI 2011.

Una vez construidas las clases sociales, se puede hacer una inspeccién de las
caracteristicas de cada una.’> Como puede apreciarse en la tabla 3.1, los entrevistados
pertenecientes a la clase de servicio son los que cuentan con mas afios de estudio, perciben

mayores ingresos y cuentan con mayor tasa de sindicalizacion. En concreto, la clase que

'® Debido al aumento en las tasas de participacion laboral femenina y al crecimiento de la proporcién de
hogares encabezados por mujeres es necesario incluirlas en el estudio. Resulta inaceptable que la clase o el
estrato social se determine de manera preponderante por el empleo del jefe del hogar. Véase Cortés y
Escobar (2005).

%% Se debe hacer notar gue para realizar las estimaciones a lo largo de este trabajo se ajusto el ponderador
de la muestra utilizando para ello la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE) del tercer trimestre
de 2011. Para ello, resulté necesario saber el nUmero de personas entre 25 y 64 afios que se reportaron en
la ENOE (54,785,649). El ajuste del ponderador se hizo de la siguiente manera:

Factor = (5%785,649  Ponderador EMOVI — 2011) /
- 11,001

18



reportd los menores ingresos fue la clase de pequefios propietarios agricolas, le sigue la

clase de obreros no calificados y peén agrario.*

De la misma manera, se puede estudiar el movimiento intergeneracional a nivel de
clases sociales a través de una matriz de movilidad. En México existe una alta asociacion
entre la clase de origen, representada por la clase del progenitor, y la clase de destino que
es aquella con la que cuenta el entrevistado (\VVéase tabla 3.2). En términos de la estructura
de la matriz, todos los entrevistados que se posicionaron en la diagonal principal son
aquellas personas que no experimentaron movilidad relativa; asimismo, los valores por
arriba de la diagonal se refieren a las proporciones de entrevistados, para cada clase social,
que tuvieron movilidad relativa descendente; por altimo, todos los valores por debajo de la
diagonal se refieren a las proporciones de entrevistados, para cada clase social, que

experimentaron movilidad relativa ascendente.

Tabla 3.2. Matriz de Movilidad Intergeneracional, México, 2011

Clase del entrevistado
Clase del padre . .| Clase de rutina Pequeiia Trabajadores Peq.ueﬁc.b Técnicos Obreros Ol?r?ros no
Clase de servicio no manual burguesia independientes proplfetano inferiores calificados cal’lflcados‘y Total

agricola pedn agrario
Clase de servicio 42.3% 10.1% 6.3% 11.0% 1.1% 7.3% 14.1% 7.7% 100.0%
Clase de rutina no manual 18.8% 30.5% 2.8% 8.3% - 6.2% 26.9% 6.4% 100.0%
Pequefia burguesia 26.2% 9.8% 24.1% 16.2% --- 3.6% 13.5% 6.7% 100.0%
Trabajadores independientes 17.2% 16.2% 4.6% 26.0% 0.5% 5.8% 22.1% 7.5% 100.0%
Pequefio propietario agricola 16.2% 6.6% 5.7% 23.6% 14.3% 0.6% 20.5% 12.5% 100.0%
Técnicos inferiores 2.3% 79.7% - 11.0% --- 0.9% 1.9% 4.3% 100.0%
Obreros calificados 16.3% 16.3% 4.6% 14.9% 0.0% 2.8% 34.5% 10.7% 100.0%
Obreros no calificados y peén agrario 8.5% 13.0% 3.8% 15.1% 3.7% 4.4% 25.1% 26.3% 100.0%
Total 18.4% 14.1% 5.5% 18.8% 3.5% 4.1% 23.4% 12.2% 100.0%

Nota: para obtener representatividad para la poblacién total de entre 25 y 64 afios de edad se aplica el ponderador de la muestra.
Fuente: estimaciones propias con base en la EMOVI 2011.

En el caso hipotético de que existiera inmovilidad perfecta dentro de la

estratificacion de clases sociales, se observaria un valor de 100 por ciento en cada celda de
la diagonal. Esto significaria que la posicion de clase de origen del padre seria la que

tuviera el hijo en un futuro. En contraposicion, si existiera movilidad perfecta dentro de la

*! Debe decirse que la EMOVI 2011 no esta disefiada para obtener datos de ingreso representativos de la
poblacidn entre 25 y 64 afios de edad. Sin embargo, este resultado se mantuvo a lo largo del tiempo.
Haciendo uso de la ENIGH tradicional en los levantamientos que van de 1992 hasta 2010 se encuentra que,
en general, la clase con mayores ingresos resulta ser la clase de servicios que aglomera a profesionales,
directivos altos e intermedios, gerentes, técnicos de alto nivel, y empleados en empresas grandes vy
medianas (Véase anexo 3.2).
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estratificacion se registrarian valores de 12.5 por ciento en cada celda de la matriz de

movilidad.??

Se realiz6 una prueba chi cuadrada para probar la hipdtesis nula de que no existe
asociacion entre la clase de origen y la clase de destino. Es decir, la clase del progenitor no
condiciona, de ninguna manera, la clase a la que perteneceran los hijos. Se encontré una
asociacion entre la clase de origen y la clase de destino, y2(49,N = 5,588) = 1,400,p < 0.

Por lo que se rechaza la hipétesis nula de no asociacion (Véase tabla 3.3).%

Tabla 3.3. Pruebas Chi Cuadrada

Valor Grados de Valorp
libertad
Chi-Cuadrada de Pearson 1400 49 0.000
Likelihood Ratio 1100 49 0.000
N 5588

Fuente: estimaciones propias con base en la EMOVI 2011.

Debido al indicio de la existencia de asociacion entre la clase de origen y la clase de
destino, resulta correcto estudiar modelos econométricos que permitan inferir mas acerca

de esta relacion intergeneracional.

El andlisis anterior incluye entrevistados entre los 25 y los 64 afios. Debido a que
existe un amplio rango de edades, es natural que los entrevistados con mayor edad entraran
al mercado laboral a mediados de la década de los ochenta, mientras que los mas jévenes
lo hicieron en los afios noventa. El gran intervalo que existe en las trayectorias
ocupacionales permite evaluar, también el cambio temporal de las oportunidades de

movilidad utilizando un analisis por cohortes de nacimiento.

Para hacer lo anterior, se construyeron cuatro cohortes de nacimiento. La primera

cohorte es de las personas que nacieron entre 1947 y 1956, la segunda corresponde a las

* para hacer mas evidente la composicién de la estratificacion, se procedié a calcular una matriz de
movilidad en la que se consolidd en un solo grupo a las clases de técnicos inferiores, obreros calificados y la
clase de obreros no calificados y peon agrario. En este respecto, es mas clara la inmovilidad en los extremos
de la estratificacién en el que se registran incidencia en la diagonal de 42.3 por ciento en la clase de
servicios y de 51.0 por ciento al consolidar las tres clases peor situadas de la estratificacion (Véase Anexo
3.3).

> la prueba Chi cuadrada de Pearson se usa para probar la independencia de dos variables entre si,
mediante la presentacidn de los datos en tablas de contingencia.
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personas que nacieron entre 1957 y 1966, la tercera cohorte es de los individuos nacidos
entre 1967 y 1976, la Gltima es la que comprende los afios de nacimiento entre 1977 y
1986. Siguiendo a Torche (2010) se asume que los afios de experiencia de las personas
pertenecientes a las distintas cohortes refleja un cambio debido al tiempo, este analisis da
la posibilidad de evaluar si las barreras a la movilidad utilizando una estratificacion de
clases sociales ha cambiado de manera significativa en México desde la década de 1950 y

poder relacionar estos cambios con el contexto econémico y social del pais.?*

Como se ve en la tabla 3.4, la cohorte mejor posicionada dentro del sistema de
estratificacion de clases sociales es la nacida entre 1967 y 1976, pues 35.3 por ciento de la
clase de servicios es perteneciente a este grupo etario. Sin embargo, sucede de la misma
manera en lo que respecta a la composicion de la clase de obreros no calificados y pedn
agrario donde el 33.9 por ciento pertenece a la cohorte antes mencionada. Este grupo
etario contaba en 2011, en promedio, con 39 afios de edad, diez afios de educacion y 22 de

experiencia laboral (Véase anexo 3.4).

* por ejemplo, Cortés y Escobar (2005) identifican tres periodos de transformacién econémica: el desarrollo
estabilizador antes de 1982, el periodo de transicion econémica entre 1983 y 1987, y el cambio estructural
que se presentd entre los afios 1988 y 1994. Por su parte, Solis (2005) identifica cuatro cohortes de
nacimiento de hombres residentes en Monterrey. La primera cohorte, es de los nacidos entre 1938 y 1953,
coincide con el periodo de la Industrializacion basada en la Sustitucion de Importaciones (ISI). El segundo
grupo, representa a los que nacieron entre 1954 y 1965, se situa en el periodo de la expansién industrial en
Monterrey. La tercera cohorte es la correspondiente al final de la ISl y la crisis econdmica de los afios
ochenta, este grupo es de los nacidos entre 1973 y 1987. Por ultimo, al grupo ubicado entre 1988 vy el afio
2000 se le identifica con el crecimiento basado en las exportaciones.

En el mismo orden de ideas, Cardenas (2010) sostiene que ha existido un cambio sustancial en la estructura
ocupacional en el tiempo. Este cambio se ha debido a la migracidn a las ciudades y la expansion del sector
profesional. Por su parte, se indica que la urbanizaciéon del pais y el desarrollo econémico han transformado
la estructura laboral de la fuerza de trabajo. Se sostiene que al disminuir la agricultura como generadora de
riqueza, lo que ha sucedido en todos los paises del mundo es un aumento del porcentaje de la poblacién
que se dedica al sector industrial o de servicios. Por ello, dice Cardenas, es normal que la poblacién
encuestada dedicada a labores manuales, independientes y profesionales haya aumentado con relacién a
las actividades que llevaban a cabo sus padres.
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Tabla 3.4. Estructura de las clases sociales por cohorte de nacimiento, México, 2011

Clase Social Ao de nacimiento
1947-1956 | 1957-1966 | 1967-1976 | 1977-1986
Clase de Servicios 10.2% 22.7% 35.3% 31.7%
| -
¢ ase:z;z:ra o 7.4% 15.5% 29.8% 47.4%
p -
b:r::ZZ?a\ 10.5% 27.6% 37.2% 24.6%
a:st:’naﬂZﬁZs 15.4% 31.8% 32.1% 20.7%
Pequeiio
propietario 28.5% 31.9% 25.2% 14.4%
agricola
Técni
m':::'::’:g 6.2% 18.2% 39.3% 36.3%
Obreros
calificados 7.2% 23.0% 35.2% 34.7%
Obreros no
calificados y pedn 15.0% 18.1% 36.0% 30.9%
agrario
Total 11.1% 23.4% 33.9% 31.6%

Nota: para obtener representatividad para la poblacién total de entre 25 y 64 afios de edad se aplica el ponderador de la muestra.
Fuente: estimaciones propias con base en la EMOVI 2011.

La tabla 3.5 revela el cambio que se ha presentado en la estratificacion de clases
sociales a través del tiempo. Siguiendo a Torche (2010), quien identifica un cambio
sustancial debido a la migracion a las ciudades y la expansion del sector no manual, se
esperaria encontrar en los datos una disminucion de las clases con componentes rurales. No
es de extrafiar, entonces, que al considerar la muestra total las clases rurales disminuyan su
representacion de 35.5 por ciento en la generacion de progenitores a solo 26.9 por ciento
de la generacion de los entrevistados.” Todos los demas grupos sociales, a excepcién de

los trabajadores independientes, presenta un aumento en su tamafio.

En lo que respecta a la distribucion a través de las cohortes se observa que el
aumento relativo de la clase de servicios ocurre entre la cohorte | y la cohorte Il pero se
presenta un decrecimiento para la cohorte Ill. Este hallazgo es consistente con lo

encontrado por Torche (2010).%

% Al hablar de las clases rurales se debe considerar tanto a la clase de pequefio propietario agricola como a
la clase de obreros no calificados y pedn agrario.

*® Este resultado también coincide con lo que Cortés y Escobar (2005) encuentran, pues identifican una
caida notable a lo largo del tiempo de las oportunidades de acceso al estrato de profesionales, funcionarios
y grandes patronos.
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Tabla 3.5. Distribucién de clase de origen y destino. Muestra total por cohortes, México, 2011

Clase

Clase deservicios

Clase derutina no
manual

Pequefia burguesia

Trabajadores
independientes

Pequefio
propietario agricola

Técnicos inferiores

Obreros calificados

Obreros no
calificados y pedn
agrario

Origen
Total i
Destino

10.7%
18.4%

4.6%
14.1%

4.0%
5.5%

26.9%
18.8%

18.0%
3.5%

0.7%
4.1%

17.5%
23.4%

17.5%
12.2%

Cohorte | (Nacida de
1947-1956)

Origen
Destino

6.6%
15.5%

2.6%
10.3%

3.6%
4.8%

20.9%
25.8%

31.9%
9.7%

0.0%
2.1%

12.3%
16.7%

22.0%
15.1%

Cohorte Il (Nacida
de 1957-1966)

Origen
Destino

10.1%
18.5%

3.5%
9.2%

4.4%
5.8%

24.8%
25.7%

21.5%
4.5%

0.5%
3.9%

17.6%
22.9%

17.7%
9.5%

Cohorte Il (Nacida
de 1967-1976)

Origen
Destino

19.1%
8.8%

11.7%
4.7%

6.5%
3.9%

17.9%
29.0%

2.5%
16.9%

4.7%
0.1%

24.5%
19.0%

13.2%
17.5%

Cohorte IV (Nacida Origen

de 1977-1986) Destino

14.6%
18.5%

6.0%
21.5%

4.0%
4.6%

28.1%
12.6%

12.1%
1.7%

1.7%
4.4%

17.5%
24.9%

15.9%
11.9%

Nota: para obtener representatividad para la poblacion total de entre 25 y 64 afios de edad se aplica el ponderador de la muestra.

Fuente: estimaciones propias con base en la EMOVI 2011.

En las estimaciones que se calcularan en la presente investigacion se deberd tomar
en cuenta los cambios registrados en los distintos grupos etarios para tener presente la
dimensién temporal. También, estas estimaciones tendran la funcion de ser pruebas de
robustez a los resultados que apliquen a toda la poblacion. Para ello, se estudiaran los
modelos propuestos dentro de este trabajo primero para toda la poblacion y, después, se
hara el mismo analisis por cohortes de nacimiento para comprobar asi que los resultados se

mantienen a lo largo del tiempo.

Como lo sostiene Solis (2012), las frecuencias observadas (y las medidas de
movilidad absoluta) varian en funcion de la distribucion del cambio estructural en la
distribucion de clases y del patron de asociacion neto entre origenes y destinos. Para aislar
el patrén de asociacion, sostiene Solis (2012), y poder compararlo entre paises es necesario
controlar los efectos del cambio estructural. Lo anterior puede lograrse al modelar las

frecuencias esperadas en las celdas de la tabla mediante una regresion log-lineal.’

Se tiene que decir que, en este caso, resulta apropiado utilizar modelos log-lineales
debido a que s6lo demuestran asociacion entre variables. Es decir, este disefio de
investigacion no hace distincion entre variables dependientes e independientes.

Para abstraerse de efectos estructurales en la distribucion de clases se estimaran
modelos log-lineales (Poisson). Este disefio de investigacion se utiliza para datos de

recuento (count data) y que se distribuyen Poisson, es decir, este tipo de regresion es

27 . . . .
Debe recordarse que el cambio estructural se refiere al que se genera a partir de los cambios globales de
la estructura de posiciones. Véase Solis (2005).
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apropiada cuando la esperanza condicional de la variable independiente se distribuye de

manera discreta (Russ 2010).%

Dentro de los modelos log-lineales, el modelo de independencia asume que no
existe relacion entre la clase de origen y la clase de destino. Es decir, la clase social de
origen no es una variable determinante de la clase social del entrevistado. Esta
especificacion equivaldria a sostener que la distribucion de los entrevistados entre las

clases sociales es resultado del azar (movilidad perfecta).?®

Es decir, para estimar un modelo de independencia se tiene que estimar un modelo

de la forma:
Hij = log(n) + log(m;,) + log(nﬂ')
=2+ A+ A

Donde Afse refiere al efecto fila, /1}’es el efecto columna. Este tipo de disefio de

investigacion tiene como supuesto la independencia de las probabilidades conjuntas de

cada casilla, es decir, mr;; = m;, 7y parai= 1,..., Lj=1,...,J. %

Si se asume, en segundo lugar, la existencia de una relacion entre la clase de origen
y la clase de destino de los entrevistados, se obtiene lo que en la literatura se ha
denominado como el modelo saturado (Hauser 1978, Torche 2010, Rosenfeld 2002), que

Se expresa como:
wij = log(n) + log(m;,) + log(m,;) +log(m;;)

=+ A+ A + 2

%% Al contrario de una distribucion normal, que es caracterizada por dos parametros (la media y la varianza),
la distribucion Poisson se caracteriza completamente con sélo un parametro: lambda (1). Lambda es tanto
la media como la varianza de una distribucién Poisson. Para mas sobre este tema véase Russ (2010). Otra
alternativa seria utilizar, simplemente, modelos de regresién lineal. Sin embargo, se corre el riesgo de
estimar de manera ineficiente, inconsistente y sesgada (Long, Scott y Freese 2001).

% Véase Esteve (2007).

*® Los modelos log-lineales usan frecuencias esperadas Yij = nm;;. Obteniendo los logaritmos de la
frecuencia esperada anterior es que se llega al modelo descrito en el texto. Véase Modelos Log-Lineales
para tablas de Contingencia (2012).
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Donde Afg-yes el término de la interaccion entre la fila y la columna. Este modelo

tiene la particularidad de reproducir los datos de la misma manera que la tabla de
contingencia original, debido a que utiliza tantos pardmetros como interacciones quiere
explicar. Sin embargo, entre el modelo de independencia y el modelo saturado existen
distintas modelos que se pueden utilizar para explicar los datos. En el caso del presente
trabajo se utilizara el modelo de diagonal principal y el de cruces, y se tendra como base de

comparacion al modelo de independencia.

El modelo de diagonal principal asume independencia en todas las celdas
exceptuando la diagonal. Esta especificacion se utiliza, pues usualmente las celdas de la
diagonal concentran mas casos de los que se concentrarfan por azar (Véase figura 3.1).*

Figura 3.1. Modelo de diagonal principal

0 0

O O OO O O o W
O O OO o ok o
O O O O ok OO
o O O ok OO0 Oo
o O ok O O Oo

O O OO O o o
O OO O O o

, O O O O O O o

En el caso del modelo de diagonal principal se incorporan ocho parametros al
modelo de independencia, uno para cada celda de la diagonal. Formalmente, la expresion
de este modelo queda como sigue:

pij = log(n) + log(m;y) + log(my ;) + log(m;;), parai=j
=A+ A+ A + 2, parai=j
En este caso, el dltimo término /155-" es una interaccion entre la clase de origen y la

clase de destino. El parametro estimado puede ser interpretado como la probabilidad de

que tanto el entrevistado como su progenitor pertenezcan a la misma clase (Rodriguez

' Torche (2007) utiliza esta especificacion para estudiar movilidad intergeneracional haciendo uso de la
EMOVI 2006.
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2011). Este modelo resulta interesante, pues describe la intensidad del efecto que tiene la

clase de los padres.

Por su parte, el modelo de cruces incluye parametros para los marginales de origen
y destino, y estima J-1 pardmetros (donde J es el nimero de clases que se incluyen en el
analisis). Los parametros del modelo se basan en el niUmero de categorias cruzadas. Este

modelo se expresa como:

uij = log(n) + log(m;;) + log(my ;) + log(m;;),

(i—l

\
Z/lq,parai > J;

q=j
donde A} = {171 ;
Zlq,parai <]
q=i

\ O,parai=j J

=1+ + 4 + A,

Donde el término 4, representa la dificultad de cruzar la barrera de clase g (Mare y

Schwartz 2006).

En el caso de la presente investigacion, se considera la distancia entre las clases de
Servicios-Trabajadores de rutina no manual (v1), Trabajadores de rutina no manual-
Pequefia burguesia (v2), Pequefia burguesia-Trabajadores independientes (v3),
Trabajadores independientes-Pequefio propietario agricola (v4), Pequefio propietario
agricola-Técnicos inferiores (v5), Técnicos inferiores-Obrero calificado (v6), y Obrero

calificado-Obrero no calificado (v7).

Por ejemplo, el cruce de la clase de Servicio-Trabajadores de rutina no manual (v1)
representa la probabilidad de que un hijo cuyo padre contaba con la clase de servicio cruce
hacia la clase de trabajadores de rutina no manual. Asimismo, la probabilidad de
movilidad entre clases no adyacentes se calcula a través de la suma de las barreras entre
categorias adyacentes que las separan. Es decir, si se quisiera conocer la probabilidad de
que el padre se encontrara dentro de la clase de servicio y que el hijo pertenezca a la clase
de pequefia burguesia se tienen que sumar los parametros v1y v2 (Vease figura 3.2).
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Figura 3.2: Modelo de cruces
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+v5+v6+v7 +v6+v7 +v7

Se esperaria que los parametros de distancia entre clases resultaran negativos. Esto
indicaria que la probabilidad de moverse a una clase distinta a la del progenitor, neto de los
efectos estructurales, es menor que la probabilidad de permanecer en la categoria de

origen.*

Es posible extender este tipo de modelos para controlar por variables como el
género del entrevistado, sus afios de escolaridad, un parametro de herencia de las clases
agricolas, o los afios de experiencia laboral. Sin embargo, al aumentar las variables
utilizadas en el modelo aumenta, también, la dimensién de la tabla de contingencia. Es por
lo anterior, que incrementar variables explicativas corre el riesgo de una tabla de

contingencia dispersa.

Por ello resulta necesario analizar disefios de investigacion méas adecuadas a los
propositos del presente trabajo a través de los cuales se hara uso de variables que permitan

explicar los mecanismos de transferencia de padres a hijos.

Debido a lo anterior, se estudiardn modelos logisticos multinomiales para ahondar
en los efectos que variables inherentes a los entrevistados tienen sobre la movilidad en la
estratificacion de clases sociales. Después, se pasara a incorporar controles inherentes a las
clases sociales por lo que se utilizard un modelo logistico condicional multinomial
(CMLR). EI modelo logisitco multinomial, en primer lugar, permitira investigar las

variables que permiten aumentar las posibilidades de alcanzar la cuspide de la

32 Véase Torche (2007) para consultar otra aplicacién del modelo de cruces con datos para México en 2006.
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estratificacion utilizada en este trabajo (la clase de servicios), mientras que el CMLR, en
segundo lugar, ayudara a investigar acerca de la movilidad intergeneracional (Dessens,
Jansen y Ganzeboom 2003).

A través de estas especificaciones econométricas se busca explicar los mecanismos
de transmisién de status de padres a hijos. De acuerdo con Blau y Duncan (1967), son
cuatro las variables identificadas como cruciales para determinar el status ocupacional de
los hijos: el grado de educacion de los padres, el status ocupacional del padre, el grado
educacional del entrevistado, y el status ocupacional del primer trabajo del entrevistado
(De Graaf y Luijkx 1994).

Esta estructura tedrica asume que el status ocupacional depende, casi
exclusivamente, de caracteristicas individuales. La pregunta particular de esta parte de la
investigacion es como la adscripcion del padre a una clase social afecta la clase social

lograda por su descendencia. *

La adscripcion se refiere a los efectos directos o indirectos que tiene la ocupacion
del padre sobre el desempefio ocupacional del hijo. En cambio, la idea del logro en esta

literatura se refiere a los efectos, exclusivamente, de la educacion (Véase figura 3.3).

Figura 3.3: Modelo de Adscripcion de Status de Blau y Duncan

Origen Social

Ocupacion del .
( Ppadre) Educacional (Ocupacién)

Logro Destino Social

En contraste con los modelos log-lineales que describen, primordialmente, una
relacion bivariada entre la clase de origen y la clase de destino, el presente modelo elabora
esta asociacion. Busca determinar los mecanismos de transmision del status de padres a

hijos. La conclusion a la que Blau y Duncan (1967) llegan es que a pesar de que el status

> Este es un modelo de trayectoria (path model) que busca explicar los mecanismos de transmisién de
status de padres a hijos. Para mayor informacidn véase Haller y Portes (1979).
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ocupacional del padre ejerce una influencia en el status ocupacional (trayectoria A) logrado
por los hijos, la principal influencia paternal se presenta, via indirecta, a través del logro
educacional de los hijos (trayectoria BC).

Es por ello que, dentro de la presente investigacion, se buscara incorporar variables
acerca del logro educativo de los entrevistados como determinante de movilidad entre
clases. Utilizar el logro educativo resulta interesante no solo porque los padres lo utilicen
como una forma de heredar status sino que, ademas, los empleadores lo utilizan como un

proxy de productividad (Dessens, Jansen y Ganzeboom 2003).*

Existe la posibilidad de extender el modelo de Blau y Duncan, como lo hacen De
Graff y Luijkx (1993), asumiendo la existencia de un efecto diferido del logro educativo de
acuerdo con el género del entrevistado. Resulta de interés agregar la variable de género a
nuestro modelo, pues existe la hipdtesis de ser una variable que afecta la movilidad debido

a la discriminacion y a la segregacion laboral.

Dado que se utilizan variables ocupacionales para la construccion de las clases, se
podria plantear la hip6tesis que entre méas tiempo pase una persona en el mercado laboral
mayor probabilidad tendra de avanzar en la piramide social. Por ejemplo, una persona con
mas experiencia podria estar en posibilidad de acceder a mejores puestos laborales o,

incluso, auto emplearse con lo que se moveria en la escalera social.

Se puede argumentar, también, como lo hace Collins (1979), que las habilidades
laborales son aprendidas en el lugar de trabajo y que la educacién sélo funciona como una
variable de seleccion para el empleador. Es por ello que también se incorporard como
variable explicativa la experiencia laboral de los entrevistados. Esta variable servira para

medir la inercia de las personas dentro de la escala social.

También, se decidio incluir variables acerca de la rama de actividad econémica en

la que se desempefian los entrevistados. Esto debido a que existen indicios de que los

34 1. ~ . ; .

En México, entre los aflos 1992 a 2010 se ha presentado una mejoria en el logro educativo de todas las
clases sociales. Esto resulta evidencia de que han existido logros estructurales en el Pais que han llevado a
todas las clases sociales a obtener mayor educacién (Véase anexo 3.5).
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cambios estructurales a nivel de rama de actividad economica podrian afectar la movilidad

intergeneracional.*

Existe la necesidad, entonces, de utilizar un disefio de investigacién que permita
incorporar todas estas variables. Es por ello, que se usara del modelo logistico multinomial
para estudiar como caracteristicas especificas de los entrevistados afectan la probabilidad

de pertenecer a alguna clase social.

Los modelos logisticos multinomiales son utilizados para estimar como variables
exclusivas de los individuos afectan la probabilidad de observar determinado resultado.
Por ejemplo, se puede estimar con este tipo de modelos como caracteristicas tales como la
educacién y la edad afectan la ocupacion elegida por una persona. Los modelos logisticos
multinomiales pueden ser pensados como si se estimaran, simultaneamente, modelos
logisticos binarios para cada comparacion entre las categorias de la variable independiente
(Long, Scott y Freese 2001).%

En primer lugar, se estudiard& una especificacion que permita hacer una
diferenciacion entre el género del entrevistado. Esto debido a que, como se ha visto hasta
aqui, la condicion de género puede generar situaciones discriminatorias o de segregacion

que pueden estar impidiendo la movilidad social.
El modelo a estudiar sera:

clasee = a + Byedyr + Byfemale + Bzeyr + B, (edyr * female) + Bs(edyr x eyr) + €

Donde clasee es la clase social a la que pertenece el entrevistado, edyr son sus afios

de escolaridad, female es una variable dicotomica indicativa de si el entrevistado es mujer

* Entre las ramas de actividad econémica gue mas crecieron entre 1992 y 2010 en el pais se ubica a los
servicios y a la industria de los restaurantes y hoteles. Este cambio resulta importante, pues existen indicios
de que promueven una mayor diferenciacion productiva. Asimismo, se ha encontrado mayor diferenciacion
social en la industria de los servicios que en la manufactura. Estos efectos promueven una mayor
heterogeneidad social y cultural al interior de los diferentes segmentos sociales (Torche y Wormald 2004).
Por ello resulta de interés la incorporaciéon de variables indicativas de la rama de actividad a la que se
dedica el entrevistado y poder asi investigar mas en este respecto (Véase anexo 3.6).

*® No esta de mas el hacer notar gue este tipo de modelos logit hacen el supuesto de la independencia de
alternativas irrelevantes, donde las probabilidades no dependen de otras posibilidades que se encuentren
disponibles. En este sentido lo que esto implica es que aumentar o quitar alternativas no afecta las
probabilidades entre las alternativas que se queden dentro del modelo. Véase Long, Scott y Freese (2001).
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y eyr es la experiencia laboral del entrevistado. De la misma manera, se agregan algunas
interacciones y un término de error. Se tiene que decir que, en lo que respecta a la
experiencia laboral, se hizo el supuesto que los entrevistados entran al mercado laboral
inmediatamente después de acabar de estudiar. Para realizar este calculo se restd de los
afios cumplidos del entrevistado el grado de educacion en afios y un seis que representa la

edad aproximada de ingreso a la educacion bésica.

Ademés de la especificacion anterior, se incorporara al modelo logistico
multinomial variables tipo dummy referentes a la rama de actividad econémica a la que se
dedica el entrevistado. El segundo modelo logistico condicional a estudiar quedara
estructurado de la siguiente manera:

13

clasee = a + B edyr + B,female + Bseyr + B,(edyr  female) + Bs(edyr * eyr) + Z B;(rama) + €

=6

Donde, una vez mas, clasee es la clase social a la que pertenece el entrevistado,
edyr son sus afios de escolaridad, female es una variable dicotomica indicativa de si el
entrevistado es mujer y eyr es la experiencia laboral del entrevistado. Se agregaron las
mismas interacciones que en la especificacion anterior. Se incorporaron, también, ocho
variables dicotomicas indicativas del desempefio del entrevistado en actividades primarias,
extractivas, manufactureras, de construccion, comerciales, de transporte, de restaurantes y

hoteles, y de servicios al publico.

Debido a que el principal objetivo de este trabajo de investigacion es concerniente a
la movilidad intergeneracional, existe la necesidad de ajustar otro tipo de modelos que nos
permita ahondar mas al respecto. Es por eso que resulta vital el establecer un disefio de
investigacion que combine las variables que hasta ahora se han estudiado junto con otras
que relacionen la clase de origen con la clase de destino. Es necesario, entonces, incorporar
variables especificas a las clases sociales para estar en condiciones de relacionar la clase de

origen con la clase de destino.

Hasta este momento esto no es posible debido a que la naturaleza de los modelos
logisticos multinomiales so6lo permite utilizar variables explicativas inherentes al

entrevistado. Es por ello que a continuacion se describira un disefio de investigacion que
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permita estudiar variables que lleguen a conclusiones acerca de la movilidad

intergeneracional.

Para conocer como variables exclusivas a las alternativas de eleccion afectan la
movilidad se utilizara el modelo logistico condicional multinomial (CMLR). Este tipo de
disefio de investigacion econométrica produce los mismos coeficientes y errores estandar
que un logit multinomial pero con mayor flexibilidad para imponer restricciones en la

variable dependiente.®’

Asimismo, los modelos CMLR permiten preservar las propiedades de los modelos
log-lineales a la vez que admiten la incorporacion de variables continuas. Es decir, esta
estructura permite tomar las ventajas de un modelo lineal y de un log-lineal. Gracias a la
mayor flexibilidad que ofrecen es posible incorporar variables indicadoras de las clases con

origen rural (Dessens, Jansen y Ganzeboom 2003).%

Para usar del CMLR se vuelve necesario acomodar los datos de tal manera que cada
renglon sea un grupo de observaciones. Para demostrar la expansion que sufren los datos
se muestran, a manera de ejemplo, las primeras dos lineas de la matriz de datos antes y

después de la expansion (Véase tabla 3.6). *°

Como puede verse, en la tabla 3.6 se muestran dos personas (ficticias) de la base de

datos antes y después de la expansion. La primera es un hombre con 18 afios de

7 Es preciso aclarar que solamente variables que varien con respecto a las categorias de clasificacion de la
variable independiente (el atractivo de cada categoria para el entrevistado) pueden ser usadas para estimar
el modelo CMLR. Caracteristicas individuales pueden ser incorporadas en el modelo si su efecto difiere para
cada una de las categorias de la variable dependiente, es por ello que deben de incorporarse dentro de
interacciones.

** Los modelos log-lineales para tablas de contingencia modelan la asociacién entre variables categoricas,
mientras que los modelos de regresion logistica describen cémo una variable categdrica de tipo respuesta
depende de un grupo de variables explicativas.

En un modelo log-lineal, se pueden calcular los logits de una respuesta para ayudar a la interpretacion del
modelo. Ademads, un modelo logistico con variables explicativas categdricas tiene un equivalente en un
modelo log-lineal. Para mayor informacién véase Modelos Log-Lineales para tablas de Contingencia (2012).
3 Bajo este disefio de investigacién, un logit condicional es utilizado para estimar un modelo logit
multinomial. EIl CMLR produce los mismos coeficientes y errores estandar que un modelo logit multinomial
con la ventaja, sin embargo, de poder imponer restricciones en la variable dependiente. La ventaja de
utilizar este tipo de modelos radica en la facilidad de especificar distintas funciones de respuesta para
distintas variables independientes. La funcion de respuesta se refiere al tipo de parametrizacién aplicada al
factor de respuesta (en este caso la clase social). Por ejemplo, restricciones de igualdad pueden ser
impuestas en dos categorias del factor de respuesta poniendo variables tipo dummy a esas dos categorias.
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experiencia laboral y seis afios de educacion. La segunda persona es una mujer con 35 afos
de experiencia laboral y dos afios de educacion. Cada individuo dentro de la base sera
replicada ocho veces, una por cada clase social. Se debe hacer notar que las variables
inherentes a la persona permanecen invariantes a lo largo del panel, es por ello que para
poder hacer inferencias acerca de ellas se vuelve necesario el incluir interacciones con

variables que no se encuentre invariantes a lo largo del panel.*

Tabla 3.46: Parte de la matriz.

clase_padre clase_hijo edyr female eyr 1D clase_hijo  edyr female eyr diag
(a) Antes de la expansién (b) Después de la expansion
5 5 6 0 18 1 5 6 0 18 0
2 5 6 0 18 0
3 5 6 0 18 0
4 5 6 0 18 0
5 5 6 0 18 1
6 5 6 0 18 0
7 5 6 0 18 0
8 5 6 0 18 0
5 6 2 1 35 1 6 2 1 35 0
2 6 2 1 35 0
3 6 2 1 35 0
4 6 2 1 35 0
5 6 2 1 35 0
6 6 2 1 35 1
7 6 2 1 35 0
8 6 2 1 35 0

La libertad que otorga este disefio de investigacidn para poner restricciones permite
generar el parametro general de inmovilidad (gendiag). Este serd una variable tipo dummy
que indique cuando la clase del progenitor sea igual a la clase del hijo. Es decir, cuando la
clase del progenitor (clase_padre) exhiba el mismo nimero que la variable identificadora
(clase_hijo), gendiag serd uno. En otras palabras, se impondran variables al modelo

logistico multinomial que relacionan la clase de origen con la clase de destino.

De la misma manera, debido a la importancia secular de las actividades econdémicas
que tienen su sustento en la agricultura, se pondra énfasis en aquellas clases que tengan un

componente de este tipo. Siguiendo a Dessens, Jansen y Ganzeboom (2003), se impondra

“© Ademis, este disefio de investigacion otorga la ventaja de que por ser una estructura de datos panel y de
utilizar la estructura de efectos fijos es que, de existir endogeneidad en alguna variable, ya no se tiene que
atacar con variables instrumentales, ya que el método se ha encargado de eliminar la fuente de
endogeneidad. Para mas informacidn véase Mora (2009).
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dentro del modelo econométrico parametros que llamaremos de herencia a la clase de

pequefio propietario agricola y a la clase de obreros no calificados y peon agrario.

Existe este interés, pues como lo sostienen Grusky y Hauser (1984) la herencia en
los sectores agricolas es distinta debido a las practicas culturales y tradicionales que
privilegian su transferencia de generacion en generacion. La herencia en los sectores
agricolas resulta mas significativa a causa de que la familia funciona como una unidad de

produccion y al aislamiento geogréfico de los mercados laborales urbanos.

Por lo tanto, se generaran las variables respectivas a los efectos de herencia por
provenir de clases con algin componente agricola. En este caso, se construird una variable
tipo dummy para las clases de pequefio propietario agricola (sprop) y obrero no calificado
y pedn agrario (farm). Es decir, cuando exista coincidencia entre la clase del progenitor y

del hijo en estas dos clases, la variable respectiva sera igual a uno.

Se utilizara, también, la edad y los afios de escolaridad (edyr) para derivar los afios
que se ha desempefiado el entrevistado dentro del mercado laboral (eyr)*!. Asimismo, se
generan variables indicativas acerca del género del entrevistado (female).

En el CMLR la interpretacion de las variables especificas a los individuos es la

misma que la interpretacion que se utiliza para el modelo logistico multinomial.

A continuacién, se pasara a describir los resultados obtenidos de los modelos
economeétricos introducidos en esta seccion. Se hablara, primero, sobre los modelos log-
lineales de diagonal principal y de cruces. Se describird, en segundo lugar, los resultados
encontrados con los modelos logisticos multinomiales. Por ultimo, se discutira la
pertinencia de los CMLR y sus resultados para el contexto mexicano para 2011. Asi
mismo, se proveerd de razones de momios utilizando el CMLR para contar con una

interpretacion mas intuitiva.

41 . . . . . . .

De la misma manera que en los modelos logit multinomiales, para construir esta variable se resté de los
afios cumplidos del entrevistado el grado de educacidon en afios y un seis que representa la edad
aproximada de ingreso a la educacién basica.
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IV. Resultados

En este trabajo se analiza la movilidad intergeneracional a través de una
estratificacion de clases sociales. Para ello, se desarroll6 un disefio de investigacion que

contempld el anélisis de distintos modelos econométricos.

En primer lugar, se estudiaron modelos log-lineales de diagonal principal y de
cruces. Para ver todos los resultados del modelo log-lineal de diagonal principal y de

cruces véase el anexo 4.1.

El modelo de cruces indica que las barreras mas dificiles de pasar en el caso de la
sociedad mexicana son el cruce uno (v1), el cruce seis (v6) y el cruce siete (v7). Los
entrevistados que provienen de hogares donde sus padres pertenecian a las clases de
servicios, técnicos inferiores o a la clase de obrero calificado enfrentan mayores
problemas para moverse hacia otra clase social. Debe decirse que los parametros del
modelo de cruces son simétricos, pues capturan la probabilidad de movilidad ascendente y
descendente. Sin embrago, esto no aplica para los cruces extremos debido a que sélo hay
movilidad en un sentido (Véase gréafica 4.1).

El modelo de cruces es util, pues permite conocer empiricamente cuales son las
barreras que dificultan a las personas con origenes bajos alcanzar una clase social mejor
posicionada, o que impiden que personas con una clase de origen alto experimenten

movilidad descendente.

Para facilitar la interpretacion, se usan razones de momios. Estas razones se definen

Piy
como Rj; = :::—111 = % donde i=1,2,3,4,5,6,7,8 (Cortés y Escobar 2005). Esto se logra al
1-P11

exponenciar los parametros de los modelos log-lineales estudiados. La razon de momios de
moverse desde la clase de servicios hacia la clase de trabajador no manual son 0.60
(e(=0:5058931)) " Asimismo, la raz6n de momios de moverse de los obreros calificados hacia

los no calificados es de 0.63 (e(-0-4534034)) " En particular, la barrera de los trabajadores
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independientes hacia la clase de pequefio propietario agricola cuenta con una razon de
0.88 (e(—0.1175487)) 42

Grdfica 4.1: Barreras a la movilidad intergeneracional. México, 2011

Nota: Para obtener representatividad para la poblacién total de entre 25 y 64 afios de edad se aplica el ponderador de la muestra.

De la misma manera, al obtener el momio del parametro de herencia del modelo de
diagonal principal se obtiene un 2.37, lo que se interpreta como que la probabilidad del
entrevistado de caer dentro de la misma clase que su progenitor es 2.37 veces mas alta que
encontrarse en cualquier otro punto de la tabla de contingencia (\Véase tabla 4.1).**

Las conclusiones a las que llega tanto el modelo de diagonal principal como el
modelo de cruces pueden ser complementarias. Primero, el modelo de diagonal principal
indica un fuerte efecto de herencia. Por el puro hecho de provenir de una clase de origen en
concreto es mas probable tener ese mismo destino. De la misma manera, el modelo de
cruces indica barreras en los extremos de la estratificacion. Es decir, en México no sélo

existe inmovilidad sino que sus efectos son mayores en los extremos de la estratificacion.

2 Al interpretar razones de momios se debe recordar que son nimeros multiplicativos. Esto quiere decir
que los efectos positivos son mayores a uno y que los efectos negativos se encuentran entre cero y uno
(Long, Scott y Freese 2010). Es decir, si el nimero de la razon de momios es menor que uno, la probabilidad
de permanecer en la categoria de origen es mayor. Por su parte, si la razon es mayor que uno la
probabilidad de movilidad es mas grande. Por ejemplo, la probabilidad de moverse desde un origen de clase
de servicio hacia la clase de rutina no manual, respecto de quedarse en la categoria de clase de origen es de
0.60.

* La transformacién entre los pardmetros de la regresién Poisson hacia una razén de momios es una
transformaciéon monotdnica. Es decir, los momios aumentaran siempre y cuando los parametros aumenten
y viceversa. Los momios pueden tener valores desde cero hasta el infinito positivo.
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Tabla 4.1: Razones de momios de modelos log-lineales. México, 2011

1) Diagonal Principal
*Herencia 2.37384689098846

2) Modelo de cruces

*Servicio-Rutina no manual 0.602966825212345
*Rutina no manual-Pequefia s
burguesfa 1.09961486965161
*Pequefia burguesia- rk
Trabajadores independientes 0.744368106280193
*Trabajadores independientes- rk
0.889097211657892

Pequefiio propietario agricola
*Pequefio propietario agricola-
Técnicos inferiores

*Técnicos inferiores-Obreros
calificados

*Obreros calificados-Obreros no

1.2225248874598"
0.684434588372217" "

0.635461736650057

calificados y pedn agrario

Fuente: estimaciones propias con base en la EMOVI 2011.
Nota: ***Significancia al uno por ciento, **Significancia al cinco por ciento, *Significancia al diez por ciento.

En lo que respecta al analisis por cohorte de nacimiento se aprecia que para las
personas con mas edad en las muestra (Cohorte 1), las barreras mas dificiles de pasar son el
cruce siete (v7) y el cinco (v5). Para los nacidos entre 1957 y 1966 (Cohorte 1), las
barreras més complicadas son las que van de la clase de rutina no manual hacia la pequefia
burguesia (v2) y de la clase de pequefio propietario agricola hacia la clase de técnicos
inferiores (v5). Para la cohorte tres se presentan barreras altas en los extremos de la
estratificacion, existen dificultades dentro de los cruces uno, seis y siete. Por dltimo, para
las personas mas jovenes (Cohorte V) también existen barreras a la movilidad en los
extremos. Se tiene que decir que en los andlisis de diagonal principal, no importando la

cohorte de nacimiento, existe un efecto de herencia significativo (\Véase anexo 4.2).

En suma, el analisis realizado hasta aqui sugiere que hay efectos significativos de
herencia intergeneracional entre padres e hijos. Esto queda fundamentado con el
coeficiente del pardmetro de herencia del modelo de diagonal principal. Asimismo, con el
modelo de cruces existe evidencia de que los cruces de pertenecer a la mejor y a la peor
clase dentro del esquema son de las mas dificiles de cruzar. Una primera conclusion es que
si el entrevistado nace en los extremos de la estratificacion de clases afrontara inmovilidad,

lo que dificulta las probabilidades de escalar posiciones sociales por mérito propio.
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Para conocer cual es el modelo que mejor se ajusta a los datos de los tres que se han
descrito hasta ahora, se debe de contar con criterios que permitan la evaluacion de los
modelos de movilidad. El primer estadistico que se considerard para determinar qué tan
adecuados resultan los modelos para explicar la movilidad intergeneracional de clase es la
bondad de ajuste. El valor de la prueba de este estadistico cuenta con la hipotesis nula de
un ajuste del modelo explicativo a los datos observados en la tabla de movilidad, la
hipétesis alternativa niega este ajuste. Cuando la probabilidad asociada al estadistico es
mayor o igual a 0.05, se escoge la hipotesis nula y se concluye la bondad de ajuste del

modelo.**

El otro estimador que se utilizard para inspeccionar el ajuste de los modelos es el
Criterio de Informacién Bayesiano (BIC, por sus siglas en inglés), que evalua la relacion
de verosimilitud entre dos modelos cuando se estd ante muestras de gran tamafio. Cuanto
mas pequefio resulta el valor que ofrece el BIC, mejor satisface el modelo el principio de
parsimonia. Su aplicacion es recomendada para muestras mayores o iguales a 2,000 casos
(Ricardi 2012).

Los tres modelos ajustan a los datos observados dentro de la matriz de movilidad de
acuerdo con el estadistico de bondad de ajuste. De acuerdo con el BIC el mejor modelo es
el de diagonal principal que asume independencia en todas las celdas exceptuando las de la
diagonal (Véase tabla 4.2).

Tabla 4.2: Bondad de Ajuste de Modelos de Movilidad. México, 2011

L df BIC
1) Independencia | 25370000 14 6885744.763
2) Diagonal
.. 28690000 15 3564422.859
Principal
3) Cruces 28170000 21 4084491.484

Nota: Para obtener representatividad para la poblacién total de entre 25 y 64 afos de edad se aplica el ponderador de la muestra.
Fuente: estimaciones propias con base en la EMOVI 2011.

Por un lado, se obtiene mejor ajuste que el modelo de independencia que asume la

existencia de independencia estadistica entre la clase de origen y la clase de destino. Por

44 . . . .2 ™ , . .
Para conocer mas acerca de los criterios de evaluacion dentro de modelos de movilidad véase Ricardi
(2012).
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otro lado, el modelo de diagonal principal también exhibe mejor ajuste que el modelo de
cruces que propugna que la movilidad puede ser descrita a través de las siete barreras antes
descritas.

En lo que respecta, ahora, a la primera especificacion del modelo logistico
multinomial se encontré inmovilidad para las mujeres.* Es decir, contar con este sexo
ocasiona tener mayor probabilidad de pertenecer a cualquier clase que a la clase de
servicio. Por su parte, los entrevistados que cuentan con mas afios de educacion y de
experiencia tienen menor probabilidad de pertenecer a cualquier clase que a la clase de
servicio. La educacion y la experiencia son, entonces, promotores de movilidad. Se tiene
que decir que estas variables resultaron significativas para todas las clases a un nivel del

uno por ciento (Véase anexo 4.3).%

Sin embargo, los afios de educacion y el tiempo de experiencia laboral no son
promotores de movilidad para todos los cohortes de nacimiento estudiados en el presente
trabajo. Para el grupo etario nacido entre 1947 y 1956, estas variables estan relacionadas
con la inmovilidad y resultan significativas a un valor del uno por ciento. Este resultado
poco intuitivo puede deberse a que en este cohorte de edad se tienen 621 observaciones lo
que representa un 11.0 por ciento de la muestra bajo estudio. Para las demés cohortes se
obtuvieron resultados que van en el sentido del obtenido al tomar en cuenta toda la muestra

(\Véase anexo 4.5).

Hablando, de nuevo, de la muestra en conjunto se puede ver en la grafica 4.2 que
las mujeres se encuentran en desventaja frente a los hombres, no importando que tengan el
mismo capital humano que sus pares masculinos. Esto puede ser evidencia de que en el
pais existe segregacion laboral y, en general, una estructura social que niega oportunidades

a las mujeres.*’

* Se tiene que recordar que esta primera especificacion tomé en cuenta como variables explicativas los
afios de educacidn, el sexo del entrevistado, los afios de experiencia laboral, el cruce entre afos de
educacidn y sexo del entrevistado y el cruce entre afios de educacion y afios de experiencia.

*® para verificar la hipétesis de que todos los coeficientes asociados a cada una de las variables explicativas
fueran simultdneamente iguales a cero, se computd un LR test. Se encontré que el efecto de todas las
variables utilizadas es significativo estadisticamente a un nivel de uno por ciento (Véase anexo 4.4).

*’ Este resultado es conocido como el fenémeno de techo de cristal. El techo de cristal se refiere a una
barrera invisible que impide a las mujeres avanzar en su carrera laboral. La condicién de invisibilidad del
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Grdfica 4.2: Probabilidad de movimiento a clase de servicio segun anos de
educacioén, Hombres VS Mujeres. México, 2011
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Nota: Para obtener representatividad para la poblacién total de entre 25 y 64 afios de edad se aplica el ponderador de la muestra.
Fuente: estimaciones propias con base en la EMOVI 2011.

Asimismo, se construy6 una grafica que ilustra cdémo los afios de educacion afectan
la probabilidad de pertenecer a cada clase para las mujeres. La linea mas baja es la
correspondiente a la clase de rutina no manual e indica la probabilidad para las mujeres de
pertenecer a esa clase por cada afio de educacion. Por su parte, la linea roja pertenece a la
pequefia burguesia e indica la suma de las probabilidades de pertenecer a la clase de rutina
no manual o a la clase de la pequefia burguesia. Por lo tanto, el area entre estas dos lineas
representa la probabilidad de pertenecer a la pequefia burgesia. Las demas lineas se
interpretan analogamente (Véase grafica 4.3).

Grdfica 4.3: Probabilidad acumulada de movimiento a clase de servicio seguin
anos de educacién, Mujeres. México, 2011
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Nota: Para obtener representatividad para la poblacién total de entre 25 y 64 afios de edad se aplica el ponderador de la muestra.
Fuente: estimaciones propias con base en la EMOVI 2011.

techo se debe a que no existen reglas escritas ni mecanismos sociales formalmente establecidos que
impongan dicha limitacidn a las mujeres. Esta analogia se complementa con la idea del “suelo pegajoso”
que se refiere a la trampa que mantiene a las mujeres en la parte baja de la estratificacion social. Véase

Centro de Estudios Espinosa Yglesias (2013).
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Como puede verse, entre menos afios de educacion las probabilidades de pertenecer
a la clase de trabajadores independientes y a la de obreros calificados son de las méas
grandes para las mujeres. De la misma manera, a partir de los doce afios de educacion estas
probabilidades empiezan a descender y aumentan las respectivas a la clase de los técnicos
inferiores. A partir de los 16 afios de educacién, la probabilidad de pertenecer a todas las
clases declina. Por lo que la expectativa de encontrarse dentro de la clase de servicio (que

es la clase omitida en nuestro modelo) aumenta.

En lo que respecta a los varones se nota que existe mayor probabilidad de
pertenecer a la clase de rutina no manual cuando los afios de educacion son pocos. De la
misma manera, se observa que el punto de inflexion en el que las probabilidades van
decreciendo se presenta con menos afios de educacion. Es decir, para los hombres la
probabilidad de pertenecer a la clase de servicio se presenta con menor esfuerzo educativo
(\VVéase grafica 4.4).

Grdfica 4.4: Probabilidad acumulada de movimiento a clase de servicio segun
anos de educacion, Hombres. México, 2011
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Nota: Para obtener representatividad para la poblacién total de entre 25 y 64 afios de edad se aplica el ponderador de la muestra.
Fuente: estimaciones propias con base en la EMOVI 2011.

Una conclusion que nos permite la actual estructura econométrica, entonces, es que
para los hombres resulta mas sencillo escalar hacia la punta de la estratificacion. Ademas,
existen indicios de desigualdad de género debido a que personas con el mismo acervo de

capital humano tiene diferente posibilidad de movilidad hacia la clase de servicio.
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Incluyendo dentro del modelo logit multinomial variables tipo dummy referentes a
la rama de actividad econémica a la que se dedica el entrevistado se encuentra que el signo
de la variable female cambid de positivo a negativo. Resalta, también, que el signo de la
variable referente a la experiencia laboral también cambia de signo. Lo anterior significaria
que entre mas experiencia laboral, existe mayor probabilidad de inmovilidad respecto de la
clase de servicio. La variable de educacion continda con un signo negativo, esto la
confirma como la variable que promueve la movilidad en todos los estratos sociales (Véase
Anexo 4.6).® Es preciso mencionar que para esta especificacién econométrica no se
reportaron los resultados por cohorte de nacimiento debido a que los modelos estimados no

resultaron confiables.*®

En lo que respecta a las variables referentes a las ramas de actividad econémica a la
que se dedican los entrevistados, destaca que la mayoria resulta positiva y significativa al
uno por ciento. Por comodidad de la interpretacién, se predijeron las probabilidades de
pertenecer a alguna clase social de acuerdo con la rama de actividad econémica y los afios

de educacion.

Se construyeron gréaficas que ilustran como la educacion afecta la probabilidad de
pertenencia de cada clase por rama de actividad econémica. La probabilidad de pertenecer
a la clase de obreros no calificados, la méas baja dentro de la escala que se construyé dentro
del presente trabajo, es mayor si el entrevistado cuenta con pocos afios de educacion y se
dedica a las actividades de los servicios, el transporte o la rama de los restaurantes y

hoteles (\VVéase anexo 4.8).

Existiria un indicio de que la rama de actividad es un vehiculo para aumentar las
probabilidades de escalar dentro de las clases sociales en el caso de que los entrevistados
se comportaran de manera de maximizar esta posibilidad. De ser asi, se deberian de mover

hacia las ramas donde menos afios de educacién obtienen mayores retornos.

*® para verificar la hipétesis de que todos los coeficientes asociados a cada una de las variables explicativas
fueran simultdneamente iguales a cero, se computd un LR test. Se encontré que el efecto de todas las
variables utilizadas es significativo estadisticamente a un nivel de uno por ciento (Véase anexo 4.7).

* Esto es debido a que el algoritmo seguido por STATA para maximizar la funcién de maxima verosimilitud
no llegd a un resultado confiable.
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Para ahondar en la hipotesis de que la rama de actividad resulta primordial para
promover la movilidad social, se estimo la probabilidad de pertenecer a la clase de servicio

para cada industria variando los afios de educacion.

De acuerdo con estas predicciones, las personas que se dedican a las actividades
primarias cuentan con mayor probabilidad de pertenecer a la clase de servicio que las que
se dedican a otra rama. Representa, de acuerdo con estas estimaciones, la Unica industria
que resultaria importante por si sola en aumentar la probabilidad de pertenecer a la cupula

de la estratificacion social (\Véase grafica 4.5).

Grdfica 4.5: Probabilidad de movimiento hacia clase de servicio segin anos de

educacion. México, 2011
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Nota: Para obtener representatividad para la poblacién total de entre 25 y 64 afios de edad se aplica el ponderador de la muestra.
Fuente: estimaciones propias con base en la EMOVI 2011.

La utilidad de este modelo es descartar la idea de que el movimiento de personas
hacia sectores de la economia en crecimiento aumenta la probabilidad de mejora en la
escala social. Con esta evidencia se puede descartar la idea de que la rama de actividad
econdmica funcione como un facilitador para escalar estratos dentro de la piramide social.
Queda claro que, no importando la rama a la que se dedique el entrevistado, el mecanismo
gue ayuda a aumentar su probabilidad de pertenecer a la clase de servicio son los afios de
educacion. Entre mas afos de instruccion obtenga una persona, aumenta su probabilidad de

pertenecer a la clspide de la estratificacion social.

Ahora, se pasara a describir los resultados del modelo CMLR. En el CMLR la
interpretacion de las variables especificas a los individuos es la misma que la
interpretacion realizada en el logit multinomial.
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Al centrarse primero en los “Efectos de inmovilidad y herencia” se nota que tanto el
pardmetro general de inmovilidad (gendiag), el parametro de herencia del pequefio
propietario agricola (sprop) y el parametro de herencia de la clase de obrero no calificado
y peon agrario (farm) son significativos al uno por ciento en todos los modelos
especificados. En primer lugar, la variable gendiag cuenta con signo positivo en todas las
especificaciones. Esto significaria que existe un efecto de inmovilidad en la sociedad
mexicana, por lo que se presenta mayor probabilidad de los hijos de pertenecer a la misma
clase social que los padres. En segundo lugar, la variable sprop presenta, al principio,
signos negativos para después cambiarlo positivo. Este cambio de signo se presenta al
incluir en el modelo los efectos de los afios de educacion. Una vez controlado el efecto
educativo la variable indica inmovilidad dentro de la clase de pequefio propietario agricola
con respecto a las demas clases omitidas. Por Gltimo, la variable farm resulta con efectos

positivos o negativos dependiendo de la especificacion (Véase tabla 4.3).%

En lo que respecta a los “Patrones de inmovilidad y herencia”, las interacciones
gendiag*female y gendiag*eyr son significativas a través de todas las especificaciones
realizadas. Se encuentra que ser mujer disminuye la probabilidad de inmovilidad al
pertenecer exactamente a la misma clase del padre, esta interpretacion se mantiene a través
de todas las regresiones realizadas. Por su parte, los efectos de los afios de experiencia son
ambiguos debido a que cambia el signo del coeficiente al ser agregadas mas variables.

Asimismo, se presentan efectos ambiguos en las interacciones sprop*eyr y farm*eyr.

Sobre los “Efectos principales e interacciones” dentro del CMLR se debe recordar
que estas interpretaciones tienen como clase de comparacion a la clase de servicio.
Primero, se puede corroborar que los afios de educacién resulta un factor importante para
determinar el ascenso de las personas hacia la clase de servicio. Esta variable es
significativa al uno por ciento en todos los modelos estudiados. Segundo, las mujeres
tienen menor probabilidad de moverse hacia la clase de servicio no importando la clase de
origen. Esta variable es significativa al uno por ciento para todas las clases y modelos

estudiados. Tercero, en lo que respecta a los afios de experiencia se observa que para todas

50 . . . .
Recuérdese que para los parametros de herencia de clases sociales rurales, se esperaban efectos de
inmovilidad.
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las clases a excepcidn de la clase de técnicos inferiores y fuerzas armadas existen efectos
positivos y significativos al uno por ciento. Lo que significaria que entre mayor
experiencia, se vuelve mas probable pertenecer a estas clases sociales que a la clase de

referencia que es la de servicio.*

Acerca de las interacciones edyr*female y edyr*eyr se predicen efectos negativos y
significativos al uno por ciento. Estos resultados confirman a los afios de educacién como
el principal promotor de movilidad hacia la clase de servicio no importando la clase en la
que se encuentre una persona. En concreto, la interaccion edyr*female implicaria que la
educacion aminora los obstaculos que tienen por condicion de género las mujeres para
escalar posiciones sociales. Asimismo, la educacion se confirma como mas importante que
la experiencia laboral en el objetivo de alcanzar la cima de la estratificacion social

estudiada en el presente documento.

51 T o . . . . .
Se decidio utilizar la clase de servicio como clase de referencia, pues es la misma que utiliza Dessens et.
al. (2003) en su trabajo.
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Tabla 4.3: Resultados del modelo CMLR. México, 2012 (Corregido)

Modelol Modelo2 Modelo3 Modelo4 Modelo5 Modelo6 Modelo7 Modelo8 Modelo9 Modelo10 Modelo1l Modelo 12
Efectos de inmovilidad y herencia
Pardmetro Generalde | ,.0/c30 01661201 02000692 02461956 0245118 02325589 0195258 1342749 01400019 02843713 02344824  0.1955111
:;;:‘;:;d)ad (.0000764) (0.0000806) (0.0001072) (0.0001213) (0.0001214) (0.0002127) (0.0002754) (0.0047166) (0.000287) (0.0003076) (0.0003092) (0.0003149)
Herencia de Pequefio -0.6761005 -0.8908461 -0.9137981 -2.291351  -2.228849  -2.04102  0.8086952  1.342749 03747282 0.6281714  1.006771
(Ps:’rz:)tam Agricola (0.0013081) (0.001355) (0.0013623) (0.0038243) (0.0039221) (0.0040204) (0.0035516) (0.0047166) (0.0053205) (0.00529)  (0.0058197)
Herencia de Obrero no
Calificado y Pe6n -0.7572848 -0.7689189 -0.7679018 -0.7847307 -0.1289964 -0.1042293 0.8086952 -0.1572497 0.1859333  0.3084509
Agrario (0.0013202) (0.0013391) (0.001338) (0.0013594) (0.0033049) (0.0001743) (0.0035516) (0.0039476) (0.0039737) (0.0040285)
(farm)
Patrones y tendencias de inmovilidad y herencia
. 0.1086106 -0.105213 -0.1050719 -0.1057082 0.0025344 -0.1042293 -0.0607641 -0.0519052 -0.0436438
gendiag *female
(0.0001719) (0.0001723) (0.0001724) (0.0001726) (0.0000107) (0.0001743) (0.0002006) (0.0002033) (0.0002038)
gendiog *eyr 0.0429473  0.0005401 0.0021457 -0.0167758 0.0025344 -0.0055491 -0.003987 -0.0025787
(0.0001039) (0.0000075) (0.0000105) (0.000124) (0.0000107) (0.0000114) (0.0000115) (0.0000118)
sprop*eyr 0.0402502 0.0322057 -0.0379186 -0.0167758 0.0354485 0.0274158  0.0144575
(0.0001105) (0.0001166) (0.0001228) (0.000124) (0.0001668) (0.0001663) (0.0001799)
farm *eyr -0.0261203 -0.0380397 -0.0379186 0.0114614 -0.0001259 -0.0073219
(0.0001208) (0.0000524) (0.0001228) (0.0001455) (0.0001465) (0.000148)
Efectos principales e interacciones
edyr
Clase 2 vs clase 1 -0.0380397 -0.0380397 -0.0798201 -0.0514185 -0.0251887
(0.0000524) (0.0000524) (0.0000953) (0.0001125) (0.0001341)
-0.1378139 -0.1378139 -0.19806  -0.1696954 -0.1414842
Clase 3 vs clase 1
(0.0000853) (0.0000853) (0.0001415) (0.0001643) (0.0002231)
Clase 4 vs clase 1 -0.0584417 -0.0584417 -0.2060526 -0.1618958 -0.1302455
ase & vs clase (0.0000563) (0.0000563) (0.0001062) (0.0001183) (0.0001654)
-0.3097955 -0.3097955 -0.3641357 -0.3185353 -0.3421938
Clase 5 vs clase 1
(0.0002077) (0.0002077) (0.0002834) (0.0002864) (0.0005689)
Clase 6 vs clase 1 -0.131739  -0.131739 -0.1013944 -0.0965809 -0.1117083
(0.0000835) (0.0000835) (0.000137) (0.0001612) (0.0001971)
Clase 7 vs clase 1 0.0449114 -0.0449114 -0.1740944 -0.107733  -0.03997
(0.0000544) (0.0000544) (0.0001004) (0.0001078) (0.0001418)
-0.1035012 -0.1035012 -0.1929135 -0.156348  -0.0975545
Clase 8 vs clase 1
(0.0000752) (0.0000752) (0.0001267) (0.0001366) (0.0001881)
female
07718591  0.8581238 4794789  4.345387
Clase 2 vs clase 1
(.0012044)  (0.0013014) (0.0052074) (0.0054795)
Clase 3 vs clase 1 02782594 0.1992303  4.634668  4.185225
(0.0017144) (0.0018241) (0.0063727) (0.0066199)
07720237 0.2670432 5357265  4.925281
Clase 4 vs clase 1
(0.0012473) (0.0013504) (0.0055165) (0.0057584)
Clase 5 vs clase 1 1520642 -1.805361  3.887179  3.491313
ase> s clase (0.0041437)  (0.00425)  (0.008856) (0.0091678)
Clase 6 vs clase 1 00090221 01572092  2.126131  2.368291
(0.0017732) (0.0019285) (0.0073256) (0.0078463)
Clase 7 vs clase 1 07150894 0.2831739 6377978  5.704028
(0.0012188) (0.0013079) (0.0055241) (0.0057357)
Clase 8 vs clase 1 -0.206216 -0.5331163  4.334669  3.780982
(0.0016427) (0.0017304) (0.0061394) (0.0063149)
(continua)
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Tabla 4.3: (Continuacion)

Modelol Modelo2 Modelo3 Modelo4 Modelo5 Modelo6 Modelo7 Modelo8 Modelo9 Modelo10 Modelo1l Modelo 12
eyr
0.0109914 -0.0039842 0.0316933
Clase 2 vs clase 1
(0.0000532) (0.0000587) (0.0001099)
Clase 3 vs clase 1 0.0396241 0.023689 0.0594639
(0.0000602) (0.0000643) (0.0001087)
Clase 4 vs clase 1 0.0800051  0.0597051  0.0949703
(0.0000478) (0.0000493) (0.0000894)
0.0499989  0.0294998  0.0648551
Clase 5 vs clase 1
(0.0000862) (0.0000867) (0.0001157)
Clase 6 vs clase 1 -0.0153435 -0.019261 -0.0339866
(0.0000795) (0.0000835) (0.0001685)
0.0736771  0.0465422  0.0921661
Clase 7 vs clase 1
(0.0000471) (0.0000492)  (0.000089)
Clase 8 vs clase 1 0.0629027 0.0446206  0.0869263
(0.0000548) (0.0000562)  (0.000095)
edyr *female
Clase 2 vs clase 1 -0.2991487 -0.26978%4
(0.0003903) (0.0004097)
-0.3438149 -0.3127589
Clase 3 vs clase 1 (0.0005518) (0.000571)
-0.4202913  -0.392477
Clase 4 vs clase 1 (0.0004536)  (0.000472)
-0.5440647 -0.5242277
Clase 5 vs clase 1 (0.0013096) (0.001366)
-0.131091 -0.1502174
Clase 6 vs clase 1 (0.0005501) (0.0005827)
-0.5450733  -0.495185
Clase 7 vs clase 1 (0.0004578) (0.0004698)
-0.3953114 -0.3558674
Clase 8 vs clase 1 (0.0005315) (0.0005401)
edyr *eyr
-0.0040706
Clase 2 vs clase 1 (0.0000107)
Clase 3 vs clase 1 ~0.0042592
(0.0000138)
-0.0043107
Clase 4 vs clase 1 (0.00001)
-0.0023832
Clase 5 vs clase 1 (0.0000211)
Clase 6 vs clase 1 0.0021879
(0.0000149)
Clase 7 vs clase 1 ~0.0068695
(0.00000966)
-0.0061793
Clase 8 vs clase 1 (0.0000113)

Nota: Para obtener representatividad para la poblacién total de entre 25 y 64 afios de edad se aplica el ponderador de la muestra. Los errores
estandar se encuentran en paréntesis.
Fuente: estimaciones propias con base en la EMOVI 2011.

Para facilitar la interpretacion de la tabla anterior, se realizé una transformacion del
ultimo modelo para obtener las razones de momios. De acuerdo con estas estimaciones, un
aumento en los afios de educacion decrementa la probabilidad de encontrarse en la clase de
obreros calificados por un factor de 0.96. Similarmente, ser mujer aumenta la probabilidad

de mantenerse en esa misma clase por un factor de 300.0736. Es decir, las probabilidades
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de las mujeres de encontrase en la clase de obreros calificados, en comparacién con la de
servicios, son 300 veces méas grandes que para los hombres, todo lo deméas constante
(Véase tabla 4.4).>

Tabla 4.4: Razones de momios del modelo CMLR, México 2012

b z P>|Z| e’b

Efectos de inmovilidad y herencia
Parametro General de
Inmovilidad 0.19551 620.952 0.000 1.2159
(GENDIAG)
Herencia de Pequefio
Propietario Agricola 1.00677 172.993 0.000 2.7368
(SPROP)
Herencia de Obrero no
Calificado y Pedn Agrario 0.30845 76.568 0.000 1.3613
(FARM)

Patrones y tendencias de inmovilidad y herencia

GENDIAG*FEMALE -0.04364 -214.123 0.000 0.9573
GENDIAG*EYR -0.00258 -217.888 0.000 0.9974
SPROP*EYR 0.01446 80.36 0.000 1.0146
FARM*EYR -0.00732 -49.485 0.000 0.9927

Efectos principales e interacciones

EDYR
Clase 2vs clase 1 -0.02519 -187.893 0.000 0.9751
Clase 3vsclase 1 -0.14148 -634.225 0.000 0.8681
Clase 4vsclase 1 -0.13025 -787.224 0.000 0.8779
Clase 5vs clase 1 -0.34219 -601.545 0.000 0.7102
Clase 6vs clase 1 -0.11171 -566.902 0.000 0.8943
Clase 7vs clase 1 -0.03997 -281.812 0.000 0.9608
Clase 8vs clase 1 -0.09755 -518.586 0.000 0.9071
FEMALE
Clase 2vsclase 1 4.34539 793.03 0.000 77.1219
Clase 3vsclase 1 4.18523 632.221 0.000 65.7083
Clase 4vs clase 1 4.92528 855.319 0.000 137.7281
Clase 5vs clase 1 3.49131 380.822 0.000 32.829
Clase 6vs clase 1 2.36829 301.834 0.000 10.6791
Clase 7vs clase 1 5.70403 994.486 0.000 300.0736
Clase 8vs clase 1 3.78098 598.743 0.000 43.8591

(continua)

*2 Manteniendo todo lo demas constante, las razones de momios de que ocurra el resultado m contra el
resultado n mientras x; aumenta en §, se definen como:
eBk.mln‘s — Qmn(X, xi+6)

Dmn(X, xk)
Si el cambio de & es de una unidad:
La razén de momios puede ser interpretada como que por un cambio de una unidad en x; , las
probabilidades de que ocurra m a diferencia de n cambian por un factor de exp(ﬁk_mm), manteniendo todo

lo demas constante. Véase Scott y Freese (2001).
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Tabla 4.4: (Continuacion)

b z P>|Z| erb
EYR
Clase 2vs clase 1 0.03169 288.29 0.000 1.0322
Clase 3vs clase 1 0.05946 546.906 0.000 1.0613
Clase 4vs clase 1 0.09497 162.004 0.000 1.0996
Clase 5vs clase 1 0.06486 560.756 0.000 1.067
Clase 6vs clase 1 -0.03399 -201.693 0.000 0.9666
Clase 7vs clase 1 0.09217 135.871 0.000 1.0965
Clase 8vs clase 1 0.08693 915.372 0.000 1.0908
EDYR*FEMALE
Clase 2vsclase 1 -0.26979 -658.579 0.000 0.7635
Clase 3vs clase 1 -0.31276 -547.773 0.000 0.7314
Clase 4vs clase 1 -0.39248 -831.525 0.000 0.6754
Clase 5vs clase 1 -0.52423 -383.772 0.000 0.592
Clase 6vs clase 1 -0.15022 -257.775 0.000 0.8605
Clase 7vs clase 1 -0.49519 -1054.07 0.000 0.6095
Clase 8vs clase 1 -0.35587 -658.941 0.000 0.7006
EDYR*EYR
Clase 2vs clase 1 -0.00407 -380.534 0.000 0.9959
Clase 3vsclase 1 -0.00426 -308.818 0.000 0.9957
Clase 4 vs clase 1 -0.00431 -430.906 0.000 0.9957
Clase 5vs clase 1 -0.00238 -112.723 0.000 0.9976
Clase 6vs clase 1 0.00219 146.601 0.000 1.0022
Clase 7vs clase 1 -0.00687 -710.879 0.000 0.9932
Clase 8 vs clase 1 -0.00618 -545.154 0.000 0.9938

Nota: Para obtener representatividad para la poblacion total de entre 25 y 64 afios de edad se aplica el ponderador de la muestra.
Fuente: estimaciones propias con base en la EMOVI 2011.

Se presenta una asociacion clara entre los afios de educacion y el aumento de la
probabilidad de moverse hacia la clase de servicio. Para todas las clases sociales de la
estratificacion utilizada los efectos educativos son significativos estadisticamente al
estudiar todas las personas sin tomar en cuenta el efecto temporal por cohorte.”® Sin
embargo, sucede asi también para la mayoria de las cohortes de nacimiento que se han
venido usando a lo largo de este trabajo. Sin embargo, para la cohorte | se presentan

efectos de inmovilidad con més afios de educacion para la clase de trabajadores de rutina

53 . . s . s . .
Se consideran como efectos significativos estadisticamente mientras se cuente con un valor p de por lo
menos 10 por ciento.
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no manual, para la pequefia burguesia y para la clase de obrero no calificado y peon

agrario (Véase anexo 4.9).

En lo que respecta a las consecuencias de ser mujer, se encuentran efectos
significativos en todas las categorias. Es mas dificil para una mujer, no importando su clase
social, poder moverse hacia la clase de servicio que para un hombre. Lo mismo sucede
con la variable de experiencia laboral, en todas las clases se registra un efecto significativo
de la experiencia laboral. Sin embargo, los aumentos marginales en esta variable no

contribuyen a aumentar la probabilidad de movilidad hacia la clase de servicio.

Pasa de la misma manera para casi todas las cohortes de nacimiento a excepcién de
la cohorte dos. En este grupo de personas existen efectos tanto positivos como negativos.
Es decir, existen efectos de movilidad para las clases de pequefio propietario agricola,
técnicos inferiores y fuerzas armadas y para la clase de obreros no calificados y peodn

agrario (Véase anexo 4.9).

Inspeccionando los efectos, por un lado, de la interaccion entre los afios de
educacién y el género (edyr*female) se encuentran resultados significativos en todas las
clases. Existen decrementos de probabilidad que van de un factor del 0.59 hasta uno del
0.86. Por su parte, en la interaccion entre los afios de educacion y la experiencia laboral
(edyr*eyr) se encontrd, igualmente, efecto con poder estadistico para todas las clase
sociales en las que se registraron decrementos de probabilidad. Sucede de la misma manera

si se hace la inspeccidn por cada cohorte de nacimiento.

Ademas, no se encuentra ningln efecto de la experiencia ni en la inmovilidad ni en
los efectos especificos de herencia. Tener mas experiencia laboral no resulta importante
para determinar las posibilidades de movilidad de una persona (debido a que las razones de

momios son muy cercanas a la unidad).

Las razones de momios de las constantes sprop y farm indican la probabilidad
relativa de que el entrevistado se encuentre en estas alternativas contra las alternativas
omitidas. Entonces, si el progenitor proviene de la clase de pequefios propietarios agricolas

es 2.73 veces mas probable que el hijo pertenezca a esta clase que a las clases omitidas.
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Para la variable farm, por su parte, resulta un 1.36 veces mas probable que un entrevistado

pertenezca a esa clase si su padre si el padre provenia de ella también.

Al hacer la misma inspeccion por cohorte de nacimiento, Ilama la atencion que
entre mas longevo es el grupo etario estudiado, el efecto del parametro de herencia sprop

se vuelve maés fuerte, a excepcidn de la cohorte 11 (VVéase anexo 4.9).

Existe un efecto de inmovilidad significativo. En toda la muestra de estudio, es 1.21
veces mas probable pertenecer a la misma clase de tu progenitor que a cualquier otra. Este
resultado apoya la hipotesis de que la clase del padre es preponderante en la determinacién

de la clase de los hijos. Este resultado se mantiene sin importar la cohorte que se analice.

Este modelo coincide con algunos de los resultados obtenidos por Dessens et. al.
(2003). Este autor encuentra para el caso de Holanda efectos de inmovilidad significativo
para las mujeres. Se coincide, también, en los efectos positivos de la educacion en la
probabilidad de escalar capas sociales. Asimismo, no se encuentran efectos de mayor

experiencia laboral ni en el pardmetro de inmovilidad ni en los parametros de herencia.
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V. Conclusiones

El propdsito de esta investigacion fue estudiar la movilidad intergeneracional a
nivel de clases sociales en México. Se busco estimar varios modelos econométricos que
permitieran obtener resultados con una evidencia suficiente. Es por ello que a lo largo del
trabajo se utilizaron tres disefios de investigacion: un modelo log-lineal, un modelo

logistico multinomial, y un logistico multinomial condicional.

La intencion de esta estrategia fue ir escalonando las especificaciones
econométricas de tal manera que se fueran incorporando méas elementos. Es decir, los
modelos log-lineales permitieron explorar la relacion entre origenes y destinos y conocer
cuales cruces sociales son los mas rigidos en el pais. Sin embargo, este disefio de
investigacion negaba la posibilidad de incorporar variables explicativas para indagar las
posibles causas de estos resultados.

Se volvié necesario hacer uso de modelos logisticos que dieran la flexibilidad de la
incorporacion de méas variables. Se utilizd un modelo logistico multinomial con el que se
incluyeron variables especificas de los individuos. Pero resultd inapropiado para incorporar
variables exclusivas a las alternativas sociales, por lo que no se obtuvieron conclusiones de

movilidad intergeneracional utilizando estos modelos.

Se concluy6 especificando un modelo logistico multinomial condicional (CMLR).
Bajo este contexto fue posible incorporar todo tipo de variables explicativas. Se
introdujeron pardmetros de inmovilidad (gendiag) como de herencia (sprop y farm), que

permitieron ofrecer mas explicaciones acerca de los mecanismos de movilidad.

En general, se encontrd6 que en México existe inmovilidad. Los modelos log-
lineales presentaron evidencia de ello, pues resultd 2.37 veces méas probable que un hijo
tuviera la misma clase de su padre que cualquier otra. Ademas, se expuso que las barreras
mas dificiles de cruzar para los mexicanos son aquellas en los extremos de la
estratificacion social. Los acomodados en la clase de servicio presentan muy poca

probabilidad de bajar a cualquier otra clase. De la misma manera los hijos de padres
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pertenecientes al grupo de obrero no manual, les resultara en extremo dificil el escalar

dentro de la pirdmide social.

Estos resultados ofrecidos por el modelo log-lineal resultan de interés, pues en el
pais se puede estar presentando un desperdicio de recursos humanos. Las personas en los
extremos de la clasificacion tienen muy pocos incentivos a esforzarse porque saben que es
muy dificil que cambie su situacion social. Esto podria conllevar costos en eficiencia a

toda la nacion debido a que dentro de cada grupo social no esté quien se lo merece.

Las mujeres sufren de mas obstaculos que los hombres para acceder a la cupula
social. Como se mostré con ayuda del modelo logistico multinomial, las mujeres tienen
menos probabilidad que los hombres de acceder a la clase de servicio. El resultado més
importante es que sufren de esta desigualdad no importando que cuenten con el mismo
capital humano que un varén. Esta realidad puede ser evidencia de la segregacion y la

discriminacion laboral de las que han sido objeto las mujeres secularmente.

También se buscd mostrar, con la ayuda de este modelo, si la industria en la que se
encuentra una persona laborando resulta importante para determinar las posibilidades de
movilidad de un individuo. Esto con la idea de estudiar la hipdtesis que las personas se
mueven hacia industrias en crecimiento y salen de sectores en declive persiguiendo
mejores oportunidades econdmicas y sociales. Se encontrd que, en general, la rama de

actividad econdmica no resulta primordial en la determinacion de movilidad.

Sin embargo, existe un efecto diferido si se incluyen los afios de educacion de una
persona. Es decir, la educacién tiene un rendimiento mayor en la industria primaria debido
a gue con menos afios de educacidén es mas probable pasar a la clase de servicio. En
cambio, la industria de los restaurantes y hoteles es donde la educacién tiene un menor

retorno.

Se encontro también, con el modelo logistico condicionado, que existe en México
un efecto de herencia alto para las personas con un origen agricola. Es casi tres veces mas
probable que un hijo se quede en la clase de pequefio propietario agricola si su padre
pertenecié a ese grupo. Este resultado se puede explicar por la tradicion ejidataria y lo

dificil que resultaba la venta de tierra bajo este esquema de propiedad.
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En el mismo tenor, los afios de experiencia no resulta una variable que ayude a
superar efectos de herencia agricola. Se presentan, en general, patrones de inmovilidad y
herencia que no se pueden romper con méas afios de experiencia laboral. Otro resultado
interesante es que las mujeres tienen, por el hecho de serlo, mas probabilidad de quedarse
en la clase de origen que moverse hacia la clase de servicio. Sin embargo, este resultado se
revierte con mayor educacion. Como puede verse por la interaccion edyr*female existe una
mayor probabilidad de alcanzar la cima de la pirdmide social que quedarse en la clase de
origen. En suma, la educacion se erige como el principal acervo que una persona puede

tener para escalar posiciones sociales.

La situacion mas adversa que sufren las mujeres para escalar en la piramide social
debe ser un tema que ocupe a los creadores de politica publica. Existe una agenda de
investigacion al respecto para determinar si esta diferenciacion de género se debe a

discriminacion y segregacion laboral o responde a otras causas.

Ademas, el resultado encontrado en el presente trabajo sobre la inmovilidad en los
extremos de la estratificacion social presenta especial interés por los costos que genera esta
dindmica. Es decir, si un individuo con pocos logros accede a la clase de servicio da un
mensaje equivocado a la sociedad. Esta realidad puede estar generando que las personas no
inviertan para escalar posiciones y, en consecuencia, existe una pérdida de eficiencia para

toda la sociedad.

Con el estudio enfocado en clases sociales se desea englobar mas cosas que si el
estudio se hubiera enfocado s6lo en un tema de ingresos. Las clases sociales engloban
grupos diferenciados entre si en lo que respecta al nivel educativo y a la percepcion de
ingreso. Ademas, engloba a personas con perfiles ocupacionales similares y que tienen

influencia, por ese hecho, en otras personas.

Existen, sin embargo, mas areas de oportunidad en el estudio de la movilidad
intergeneracional. Una agenda a atender en este campo de estudio de las ciencias sociales
en México es contar con mejores datos en lo que respecta a los ingresos de los

progenitores. Hasta no contar con un insumo que permita saber con mayor certeza el
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ingreso percibido por los padres, estudios de movilidad intergeneracional usando ingresos

resultaran dudosos.
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ANEXOS

Anexo 3.1: Porcentaje y error estandar de los indicadores de movilidad, 2011.

Cambio en Error

Muestra completa Muestra restringida el estandar de sig’\l"uii\;i:laiiia
Indicadores — — porcentaje la diferencia Esta(istlca parala Conclusién™
Porcentaje  estandar Porcentaje  estandar PRestringida = Pcompleta g:;e;ir:;:;
(X100) (X100)
¢Dentro de su casa tienen...?
Agua entubada 92.62832 0.2493  93.24978 0.33575 0.6 0.418 1.486 0.069 No significativa
Barfio dentro de la casa 80.85745 0.37537  80.93107 0.52571 0.1 0.646 0.114 0.455 No significativa
Electricidad 97.74279 0.14171  97.88682 0.19248 0.1 0.239 0.603 0.273 No significativa
Teléfono fijo (no celular) 30.98014 0.44135 32.0437 0.62458 1.1 0.765 1.391 0.082 No significativa
TV de Cable o Satelital 23.15751 0.40265  24.26089 0.57385 1.1 0.701 1.574 0.058 No significativa
Estufa de gas o eléctrica 92.99554 0.24343  93.59112 0.32772 0.6 0.408 1.459 0.072 No significativa
Refrigerador 87.03485 0.32043  87.03903 0.44943 0.0 0.552 0.008 0.497 No significativa
Televisor 96.17904 0.18286  96.45542 0.24742 0.3 0.308 0.898 0.185 No significativa
Calentador de agua (boiler) 45.26431 0.4748  46.00788 0.66691 0.7 0.819 0.908 0.182 No significativa
Variables demogréficas
Horas de trabajo 46.0 0.2083981 46.2 0.2297094 0.2 0.310 0.789 0.215 No significativa
Pertenencia a algun sindicato 8.17764 0.32853 8.27474 0.36994 0.1 0.495 0.196 0.422 No significativa

**| as pruebas de hipdtesis son de una cola, con un nivel de significancia de 0.05
Fuente: elaboracion propia con base en la EMOVI 2011.

Anexo 3.2: Brechas entre clases en el promedio de Ingreso monetario deflactado a
agosto de 2010. México, 1992-2010.

Existe una brecha entre clases sociales en lo que respecta al ingreso monetario.
Para hacer la clasificacion de las clases sociales usando las ENIGH se utilizaron las
variables del Catalogo Mexicano de Ocupaciones (CMO) a dos digitos. En lo que respecta
al ingreso monetario se toman en cuenta las claves de la ENIGH referentes al ingreso
proveniente por el trabajo tanto como principal como secundario, ingresos ajenos al trabajo
(ingresos por renta de propiedad e ingresos por transferencias) y los ingresos provenientes

por Negocios propios.

Para estimar el ingreso monetario se utilizd el ingreso deflactado al mes de agosto
de 2010 usando, para ello, parte de las rutinas de STATA con las que el Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) realiza las estimaciones de

pobreza por ingresos.
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Ingreso monetario a nivel de Clase Social deflactado a agosto de 2010. México, 1992-2010

16000

12000

Ingreso Monetario (Pesos de Agosto 2010)

2000

o

Clase de senviclos Clase de rutina no Pequefia Trabajadores Pequefio Técnicos
manual burguesia independientes propietario inferiores
agricola
+—1992 —8—1994 +— 1996 ——1998 +—2000 —e—2002 2004 2005

2006

Obreros
calificados

2008 2

Obreros no
calificados

010

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 1992-2010

Anexo 3.3: Matriz de movilidad conglomerando las tres clases peor situadas, México,

2011.
Clase del entrevistado
Clase del padre .. | clase de rutina Pequefia Trabajadores Peq.ueﬁcf Clases bajas
Clase de servicio . | N L . propietario . Total
no p ites L consolidadas
agricola
Clase de servicio 42.3% 10.1% 6.3% 11.0% 1.1% 29.1% 100.0%
Clase de rutina no manual 18.8% 30.5% 2.8% 8.3% - 39.5% 100.0%
Pequefia burguesia 26.2% 9.8% 24.1% 16.2% --- 23.8% 100.0%
Trabajadores independientes 17.2% 16.2% 4.6% 26.0% 0.5% 35.4% 100.0%
Pequefio propietario agricola 16.2% 6.6% 5.7% 23.6% 14.3% 33.6% 100.0%
Clases bajas consolidadas 12.2% 15.9% 4.1% 14.9% 1.8% 51.0% 100.0%
Total 18.4% 14.1% 5.5% 18.8% 3.5% 39.7% 100.0%

Nota: Para obtener representatividad para la poblacién total de entre 25 y 64 afios de edad se aplica el ponderador de la muestra.
Fuente: estimaciones propias con base en la EMOVI 2011.

Anexo 3.4: Caracteristicas sociodemograficas por cohorte de edad, México, 2011.

Caracteristicas Afo de nacimiento Total
sociodemograficas | 1947-1956 | 1957-1966 | 1967-1976 1977-1986
Edad 58.3 49.4 39.0 29.7 40.4
Anos de educacion 8.1 9.5 10.1 10.7 9.9
Aios de experiencia
44.2 33.9 22.8 13.0 24.5
laboral

Nota: Para obtener representatividad para la poblacién total de entre 25 y 64 afios de edad se aplica el ponderador de la muestra.
Fuente: estimaciones propias con base en la EMOVI 2011.
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Anexo 3.5: Evolucion del nivel educativo a nivel de clase social. México, 1992-2010.

Estratificando el logro educativo en tres grupos, se encuentra que en todas las
clases se ha presentado un aumento en la incidencia de personas con estudios de secundaria
completa. De la misma manera, disminuye la incidencia de personas que cuentan con

primaria incompleta 0 menos.

Evoluciéon del Nivel educativo a nivel de Clase Social. México, 1992-2010

1992 2000 2010
Con Primaria  Secundaria Con Primaria  Secundaria Con Primaria  Secundaria
Categorias sociales primaria completao completao| primaria completao completao| primaria completao completao

incompleta secundaria mayor nivel |incompleta secundaria mayor nivel |[incompleta secundaria mayor nivel
omenos incompleta educativo | omenos incompleta educativo | omenos incompleta educativo

Clase de servicios 3.09 5.42 91.49 2.28 4.67 93.05 1.9 4.6 93.5
Clase de rutina no manual 8.25 24.63 67.12 6.29 17.79 75.92 3.63 10.44 85.94
Pequeiia burguesia 34.58 37.92 27.5 20.78 31.95 47.27 24.11 25.38 50.5
Trabajadores independientes 49.37 27.99 22.64 41.25 29.64 29.11 23.02 28.28 48.7
Pequefio propietario agricola 49.94 34.58 15.49 60.86 26.33 12.81 48.05 27.01 24.94
Técnicos inferiores 26.58 30.63 42.78 18.78 23.9 57.32 1.37 3.39 95.24
Obreros calificados 23.44 36.5 40.06 17.06 30.78 52.16 12.37 23.1 64.53
Obreros no calificados 45.06 33.36 21.58 38.18 32.64 29.18 27.48 29.82 42.7

Fuente: estimaciones propias con base en las ENIGH 1992-2010.

Asimismo, de acuerdo con la EMOVI 2011 existe una correlacion de 0.5113 entre
los afios de educacion del progenitor y los afios de educacion del hijo. Se encuentra que la
clase de técnicos inferiores es, entre los progenitores, la de mayor logro educativo. Esta
clase cont6 con una incidencia de 93.8 por ciento con secundaria completa o mayor nivel
educativo. En lo que respecta a su descendencia, se encuentra que la clase de servicios es

la de mayor incidencia con secundaria 0 méas con 91.6 por ciento.
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Nivel educativo a nivel de Clase Social, comparacion entre padres e hijos. México, 2011

PROGENITOR ENTREVISTADO
) i Primaria | Secundaria ) A Primaria | Secundaria
. . Primaria Primaria

Categorias sociales . completao | completao |, completa o | completa o
incompleta . . incompleta R .

secundaria |mayor nivel secundaria |mayor nivel
omenos |, . omenos |, .

incompleta | educativo incompleta | educativo
Clase de servicio 6.1% 13.0% 81.0% 1.5% 6.9% 91.6%
Clase de rutina no manual 3.4% 29.0% 67.5% 1.1% 10.0% 88.9%
Pequeiia burguesia 11.3% 18.2% 70.4% 11.4% 24.5% 64.1%
Trabajadores independientes 11.2% 23.2% 65.6% 13.8% 30.0% 56.2%
Pequeiio propietario agricola 15.9% 14.0% 70.1% 26.9% 41.9% 31.2%
Técnicos inferiores 2.9% 3.3% 93.8% 2.2% 9.2% 88.7%
Obreros calificados 10.9% 26.6% 62.5% 8.3% 30.6% 61.1%
Obreros no calificados y pedn agrario 15.0% 20.0% 65.0% 14.7% 30.1% 55.1%
TOTAL 11.8% 20.3% 67.8% 8.5% 22.7% 68.8%

Nota: Para obtener representatividad para la poblacién total de entre 25 y 64 afios de edad se aplica el ponderador de la muestra.
Fuente: estimaciones propias con base en la EMOVI 2011.

Anexo 3.6: Proporcion de ocupados por rama de actividad econémica. México, 1992-
2010

Hablando en términos evolutivos, de 1992 a 2010 dentro del sector primario se
observd una variacion a la baja de 11.85 por ciento dentro de la proporcion de ocupados.
Le sigue una caida menos significativa de 1.74 por ciento en la rama de las manufacturas.
Por el lado de los aumentos sobresalen las ramas de los servicios con un incremento de
3.69 por ciento, seguido por la rama de los restaurantes y hoteles con 3.47 y el comercio
con 2.54 por ciento.

Proporcion de los ocupados por rama de actividad econdmica. México, 1992-2010.

Variacién
RAMA DE ACTIVIDAD 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010 | 1992-2010
(%)
Agricultura, ganaderia, caza, 28.53 3052 26.53 25.36 26 201 14.79 18.26 17.65 152 16.68 11.85
silviculturay pesca
nMa':r:f electricidad, aguaygas | ) ), 124 1.39 139 1.25 0.93 1.04 1.43 1.07 091 093 -0.29
Industrias manufactureras 15.91 15.73 16.41 16.96 16.71 16.92 16.48 1533 16.09 15.71 14.17 174
Construccién 7.82 7.46 6.66 6.41 8.07 7.86 7.52 7.69 871 875 8.14 032
Comercio 15.81 15.08 15.79 17.16 17.36 185 19.88 18.44 18.58 18.87 18.35 254
Transporte y comunicaciones 3.58 3.62 3.93 3.91 3.68 3.8 4.22 3.75 3.59 3.8 3.73 0.15
Restaurantes y hoteles - 371 4.61 4.49 4.73 4.68 5.59 6.44 6.8 6.72 7.18 3.47
Servicios 27.13 22.64 24.68 24.32 25.6 7.1 30.48 28.66 27.51 30.04 30.82 3.69
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
17,255 | 22,217 24,217 18,788 | 16,775 29,220 37,805 | 39,456 | 36503 | 54,675 | 101,501

Fuente: estimaciones propias con base en las ENIGH 1992-2010.
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Anexo 4.1: Resultados de los modelos log-lineales.

Resultados del modelo log-lineal de diagonal principal

- Errror Intervalo al 95% de
Coeficiente ) z P>z :
Estandar confianza
Clase de rutinano
-0.8028283 0.0010365 -774.56 0.000 -0.8048598 -0.8007968
manual
Pequefia burguesia | -0.8254965 0.0010903 -757.13 0.000 -0.8276335 -0.8233595
(. Trabajadores
(o) . X 0.9496733  0.0006801 1396.41 0.000 0.9483403  0.9510062
- independientes
‘= Pequefio propietario
c quenopropietarto| , ;no9084  0.0007326  969.08 0.000 07084726 0.7113442
(J] agricola
gD Técnicos inferiores | -2.547206  0.0022729 -1120.68 0.000 -2.55166 -2.542751
ul
o Obreros calificados | 0.4498471  0.0007293 616.83 0.000 0.4484177  0.4512765
Obreros no
calificados y peén 0.5764386 0.0007296 790.11 0.000 0.5750087 0.5778685
agrario
Clase de ruti
asederutinanc 1 ;1926862 0.0006614  -291.31 0.000  -0.1939826 -0.1913898
manual
Pequefia burguesia | -1.131428 0.0009028  -1253.29 0.000 -1.133197  -1.129658
o) _—
rabajadores
© . ) . -0.1533217 0.0006281 -244.12 0.000 -0.1545526 -0.1520907
© independientes
"J; Pequeio propietario
o — . -1.780013 0.0010913 -1631.1 0.000 -1.782152  -1.777874
> agricola
(V]
: Técnicos inferiores | -1.370471  0.0010115 -1354.89 0.000 -1.372453  -1.368488
c
w Obreros calificados | 0.1756932  0.0005874 299.1 0.000 0.1745419  0.1768445
Obreros no
calificados y peén | -0.5032405 0.0006961 -722.89 0.000 -0.5046049 -0.5018761
agrario
Diagonal 0.8645118 0.000451 1916.74 0.000 0.8636278 0.8653958
Constante 13.07117 0.0006599 20000 0.000 13.06987 13.07246

Nota: Para obtener representatividad para la poblacion total de entre 25 y 64 afios de edad se aplica el ponderador de la muestra.
Fuente: elaboracién propia con base en la EMOVI 2011
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Resultados del modelo log-lineal de cruces

Clase de rutinano
-1.031992  0.0010798 -955.77 0.000 -1.034108  -1.029876
manual
o Pequefia burguesia | -1.155491 0.0011059  -1044.82 0.000 -1.157659  -1.153324
Trabajadores
B . ) . 0.7162601  0.0007166 999.47 0.000 0.7148555 0.7176647
— independientes
c Pequeio propietario
()] J 0.335792 0.0007685 436.96 0.000 0.3342858 0.3372981
(Y0 agricola
e Técnicos inferiores | -2.957356  0.0023133 -1278.4 0.000 -2.96189 -2.952822
[ Obreros calificados | 0.3610771  0.0007785 463.84 0.000 0.3595513  0.3626028
Obreros no
calificados y pedn 0.6454175 0.0008611 749.54 0.000 0.6437298 0.6471052
agrario
Clase de rutinano
-0.5969283  0.0008513 -701.17 0.000 -0.5985969 -0.5952597
manual
(o) Pequeia burguesia | -1.476872  0.0010424 -1416.84 0.000 -1.478915  -1.474829
© Trabajadores
© . ) . -0.425316  0.0007498 -567.25 0.000 -0.4267855 -0.4238464
- independientes
2 Pequeio propietario
> J -2.120433  0.0011671 -1816.84 0.000 -2.122721  -2.118146
1) agricola
: Técnicos inferiores -2.02371 0.0011937 -1695.39 0.000 -2.026049 -2.02137
c Obreros calificados | -0.1733383  0.0007473 -231.97 0.000 -0.1748029 -0.1718737
w Obreros no
calificados y peon | -0.6310139 0.0008611 -732.82 0.000 -0.6327016 -0.6293263
agrario
Servicios-
Trabajadores de -0.5058931 0.0007911 -639.5 0.000 -0.5074436 -0.5043426
rutina no manual
Trabajadores de
rutina no manual- 0.09496 0.000889%4 106.76 0.000 0.0932167 0.0967033
Pequefia burguesia
Pequefia burguesia-
Trabajadores -0.2952196 0.0007459 -395.79 0.000 -0.2966816 -0.2937577
-4 independientes
Q )
(] Trabajadores
E independietes-
- . . | -0.1175487 0.0005174 -227.18 0.000 -0.1185628 -0.1165346
&) Pequeiio propietario
agricola
Pequeio propietario
agricola-Técnicos | 0.2009183  0.0010342 194.27 0.000 0.1988913  0.2029453
inferiores
Técnicos inferiores-
. -0.3791622 0.0010075 -376.35 0.000 -0.3811368 -0.3771876
Obrero calificado
Obrero calificado-
e -0.4534034 0.0006505 -697.02 0.000 -0.4546783 -0.4521285
Obrero no calificado
Constante 14.09833 0.0008681 16000 0.000 14.09663 14.10004

Nota: Para obtener representatividad para la poblacién total de entre 25 y 64 afios de edad se aplica el ponderador de la muestra.
Fuente: elaboracion propia con base en la EMOVI 2011
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Anexo 4.2: Razones de momios de modelos log-lineales por cohorte de nacimiento.
México, 2011.
Cohorte I (Nacidos entre 1947 y 1956)
1) Diagonal Principal

*Herencia 2.24801026881677
2) Modelo de cruces
*Servicio-Rutina no manual 1.01979099557398
*Rutina no manual-Pequefia .
, 1.64640380961324
burguesia
*Pequefia burguesia- 0.596519766812954"""
Trabajadores independientes '
*Trabajadores independientes- a
- . . , 0.865834843934036
Pequefio propietario agricola
*Pequefio propietario agricola-
0.510218302872902

Técnicos inferiores

*Técnicos inferiores-Obreros
calificados

*QObreros calificados-Obreros no
calificados y pedn agrario

1.9731718024287""

0.477952129019809

Nota: Para obtener representatividad para la poblacion total de entre 25 y 64 afios de edad se aplica el ponderador de la muestra.
Fuente: elaboracién propia con base en la EMOVI 2011

Cohorte Il (Nacidos entre 1957y 1966)
1) Diagonal Principal

*Herencia 2.0890587381278
2) Modelo de cruces
*Servicio-Rutina no manual 0.823216294962637
*Rutina no manual-Pequefia -
, 0.689030253254456
burguesia
*Pequena burguesia- 0.858948081030265""
Trabajadores independientes '
*Trabajadores independientes- -
o . . , 0.791505065347945
Pequefio propietario agricola
*Pequenrio propietario agricola-
0.672848692515508

Técnicos inferiores

*Técnicos inferiores-Obreros
calificados

*QObreros calificados-Obreros no

calificados y pedn agrario

Nota: Para obtener representatividad para la poblacién total de entre 25 y 64 afios de edad se aplica el ponderador de la muestra.
Fuente: elaboracién propia con base en la EMOVI 2011

1.29465480529447

0.73938227862779
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Cohorte III (Nacidos entre 1967 y 1976)
1) Diagonal Principal

*Herencia 2.16791440129408
2) Modelo de cruces

*Servicio-Rutina no manual 0.386507038598066

*Rutina no manual-Pequefia -
, 2.13815348696425

burguesia

*Pequefa burguesia- 0.760016602914688™"

Trabajadores independientes '

*Trabajadores independientes- .

0.861507084155819

Pequeio propietario agricola
*Pequefio propietario agricola-
Técnicos inferiores

*Técnicos inferiores-Obreros
calificados

*QObreros calificados-Obreros no

calificados y pedn agrario

Nota: Para obtener representatividad para la poblacién total de entre 25 y 64 afios de edad se aplica el ponderador de la muestra.
Fuente: elaboracién propia con base en la EMOVI 2011

*

1.25516344604974
0.613910700707098

0.675526292040223" "

Cohorte 1V (Nacidos entre 1977 a 1986)
1) Diagonal Principal

*Herencia 2.96681800591907
2) Modelo de cruces

*Servicio-Rutina no manual 0.549131521824035

*Rutina no manual-Pequefa woan
, 0.909421041568886

burguesia

*Pequefia burguesia- 0.714615030620587""

Trabajadores independientes '

*Trabajadores independientes- o

0.931962501078784

Pequeiio propietario agricola
*Pequefio propietario agricola-
Técnicos inferiores

*Técnicos inferiores-Obreros
calificados

*QObreros calificados-Obreros no

calificados y pedn agrario

Nota: Para obtener representatividad para la poblacién total de entre 25 y 64 afios de edad se aplica el ponderador de la muestra.
Fuente: elaboracién propia con base en la EMOVI 2011

2.51342936121036
0.353814682033963

0.571376052662404
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Anexo 4.3: Resultados del modelo logistico multinomial controlando por género del
entrevistado

Coeficiente Er'rror 7 P>z Intervalo‘al 95% de
Estandar confianza

edyr -0.330 0.000 -672.220 0.000 -0.331 -0.329

female 2.975 0.006 508.320 0.000 2.963 2.986

Clase de rutina eyr -0.105 0.000 -497.640 0.000 -0.105 -0.104
nomanual | edyrfemale | -0.172 0.000 -392.920 0.000 -0.173 -0.171
edyrfeyr |  0.005 0.000 325.270 0.000 0.005 0.005

Constante 4.411 0.007 661.570 0.000 4.398 4.424

edyr -0.330 0.001 -536.690 0.000 -0.331 -0.328

female 3.105 0.007 464.340 0.000 3.092 3.118

Pequefia eyr -0.044 0.000 -204.540 0.000 -0.044 -0.043
Burguesia | edyr*female | -0.240 0.001 -427.520 0.000 -0.241 -0.239
edyrfeyr |  0.003 0.000 148.160 0.000 0.003 0.003

Constante |  2.944 0.008 380.590 0.000 2.929 2.959

edyr -0.478 0.001 -949.520 0.000 -0.479 -0.477

female 3.384 0.006 579.870 0.000 3.373 3.395

Trabajadores eyr -0.059 0.000 -336.030 0.000 -0.060 -0.059
Independientes | edyr*female | -0.283 0.000 -592.070 0.000 -0.284 -0.282
edyr*eyr |  0.007 0.000 431.280 0.000 0.007 0.007

Constante |  5.116 0.006 816.330 0.000 5.103 5.128

edyr -0.583 0.001 -639.600 0.000 -0.585 -0.582

female | 1.599723 0.0086182  185.62 0.000 1582832  1.616614
Pequefio eyr -0.0394983  0.0002276  -173.53 0.000  -0.0399444 -0.0390521

propietario

agricola edyr*female | -0,3701438  0.0011968  -309.29 0.000  -0.3724894 -0.3677982
edyr*eyr | 0.0058326 0.0000259  225.62 0.000  0.0057819  0.0058832

Constante |  4.113 0.009 460.960 0.000 4.095 4.130

edyr -0.083 0.001 -121.120 0.000 -0.084 -0.082

female 2.298 0.008 282.270 0.000 2.282 2314

Técnicos eyr -0.025 0.000 -83.550 0.000 -0.025 -0.024
inferiores | edyr*female | -0.147 0.001 -249.350 0.000 -0.148 -0.146
edyrteyr | 0.001 0.000 50.870 0.000 0.001 0.001
Constante | -0.2541219  0.0098363  -25.84 0.000  -0.2734008 -0.2348431

edyr -0.547 0.000  -1153.010  0.000 -0.548 -0.546

female 4.004 0.006 684.790 0.000 3.993 4.015

Obreros eyr -0.113 0.000 -637.850 0.000 -0.113 -0.112
calificados | edyrtfemale | -0.381 0.000 -787.840 0.000 -0.382 -0.380
edyrfeyr |  0.008 0.000 546.850 0.000 0.008 0.008

Constante |  7.057 0.006 1169.880 0.000 7.045 7.069

edyr -0.564 0001  -1040.700  0.000 -0.565 -0.563

female | 2040101 00064129  318.13 0.000 2.027532 205267
Obreros no eyr -0.1007621 0.0001887  -533.85 0.000  -0.101132 -0.1003921

calificados y

peén agrario | ed¥r*female | -0.230548  0.0005573  -413.71 0.000  -0.2316403 -0.2294558
edyrfeyr | 0.00738  0.0000172  429.58 0.000  0.0073464 0.0074137

Constante |  6.630 0.007 1012.240 0.000 6.617 6.643

Nota: Para obtener representatividad para la poblacién total de entre 25 y 64 afios de edad se aplica el ponderador de la muestra.
Fuente: elaboracidon propia con base en la EMOVI 2011
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Anexo 4.4: LR test del modelo logistico multinomial controlando por género del

entrevistado
Toda la muestra

chi2 df P>chi2

edyr 1.12E+06 7 0.000

female 3.26E+05 7 0.000

eyr 6.86E+05 7 0.000

edyr*female 3.28E+05 7 0.000

edyr*eyr 6.46E+05 7 0.000

Nota: Para obtener representatividad para la poblacion total de entre 25 y 64 afios de edad se aplica el ponderador de la muestra.
Fuente: elaboracién propia con base en la EMOVI 2011

Cohorte I (Nacidos 1947-1956)

chi2 df P>chi2
edyr 3.55E+04 7 0.000
female 2.40E+05 7 0.000
eyr 1.02E+05 7 0.000
edyr*female 2.94E+05 7 0.000
edyr¥*eyr 5.90E+04 7 0.000

Nota: Para obtener representatividad para la poblacién total de entre 25 y 64 afios de edad se aplica el ponderador de la muestra.
Fuente: elaboracion propia con base en la EMOVI 2011

Cohorte II (Nacidos 1957-1966)

chi2 df P>chi2
edyr 548000 7 0.000
female 376000 7 0.000
eyr 330000 7 0.000
edyr*female 246000 7 0.000
edyr*eyr 453000 7 0.000

Nota: Para obtener representatividad para la poblacion total de entre 25 y 64 afios de edad se aplica el ponderador de la muestra.
Fuente: elaboracion propia con base en la EMOVI 2011

Cohorte III (Nacidos 1967-1976)

chi2 df P>chi2
edyr 365000 7 0.000
female 384000 7 0.000
eyr 209000 7 0.000
edyr*female 493000 7 0.000
edyr*eyr 111000 7 0.000

Nota: Para obtener representatividad para la poblacion total de entre 25 y 64 afios de edad se aplica el ponderador de la muestra.
Fuente: elaboracién propia con base en la EMOVI 2011

Cohorte IV (1977-1986)

chi2 df P>chi2
edyr 1120000 7 0.000
female 326000 7 0.000
eyr 686000 7 0.000
edyr*female 328000 7 0.000
edyr*eyr 646000 7 0.000

Nota: Para obtener representatividad para la poblacién total de entre 25 y 64 afios de edad se aplica el ponderador de la muestra.
Fuente: elaboracidon propia con base en la EMOVI 2011
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Anexo 4.5: Resultados del modelo logistico multinomial controlando por género del
entrevistado, por Cohorte de nacimiento
Cohorte I (Nacidos 1947-1956)

Coeficiente Er’rror 7 P>z Intervalo.al 95% de
Estandar confianza

edyr 0.025 0.003 7.240 0.000 0.018 0.032

female 0.904 0.022 41.720 0.000 0.861 0.946

Clase de rutina eyr -0.140 0.001 -104.880 0.000 -0.143 -0.138

nomanual | edyr*female | -0.217 0.002 -114.070 0.000 -0.221 -0.214

edyr*eyr -0.007 0.000 -77.800 0.000 -0.007 -0.007

Constante 8.200 0.063 129.570 0.000 8.076 8.324

edyr 0.180 0.004 41.780 0.000 0.172 0.189

female 4.274 0.019 221.450 0.000 4.236 4311

Pequefia eyr 0.102 0.001 74.720 0.000 0.100 0.105

Burguesia | edyrfemale | -0.449 0.002 -217.160 0.000 -0.453 -0.445

edyr*eyr -0.008 0.000 -72.970 0.000 -0.008 -0.008

Constante | -4.104 0.068 -60.650 0.000 -4.237 -3.972

edyr 0.146 0.003 47.130 0.000 0.140 0.152

female 4.303 0.016 263.140 0.000 4271 4.335

Trabajadores eyr 0.134 0.001 129.590 0.000 0.132 0.136

Independientes | edyrfemale | -0.486 0.002 -310.170 0.000 -0.489 -0.483

edyr*eyr -0.007 0.000 -93.300 0.000 -0.007 -0.007

Constante | -3.792 0.050 -76.550 0.000 -3.889 -3.695

edyr -0.658 0.007 -101.240 0.000 -0.671 -0.646

female 2.769 0.021 134.080 0.000 2.729 2.810

Pequefio eyr 0.054 0.001 42.610 0.000 0.051 0.056
propietario

agricola edyr*female |  -0.794 0.004 -189.700 0.000 -0.802 -0.786

edyr*eyr 0.006 0.000 41.330 0.000 0.006 0.006

Constante 0.614 0.063 9.750 0.000 0.490 0.737

edyr 0.125 0.007 17.580 0.000 0.111 0.139

female -1.192 0.035 -34.280 0.000 -1.260 -1.124

Técnicos eyr 0.294 0.002 151.420 0.000 0.290 0.297

inferiores | edyr*female |  0.243 0.003 71.890 0.000 0.236 0.250

edyr*eyr -0.005 0.000 -40.250 0.000 -0.006 -0.005

Constante | -14.452 0.103 -139.930 0.000 -14.655 -14.250

edyr 0.023 0.003 6.920 0.000 0.016 0.029

female 4.842 0.017 285.360 0.000 4.809 4.875

Obreros eyr 0.057 0.001 52.120 0.000 0.055 0.059

calificados | edyr*female | -0.574 0.002 -336.270 0.000 -0.577 -0.570

edyr*eyr -0.004 0.000 -53.840 0.000 -0.005 -0.004

Constante | -0.656 0.052 -12.530 0.000 -0.758 -0.553

edyr 0.198 0.003 63.540 0.000 0.192 0.204

female 1.254 0.016 79.440 0.000 1.224 1.285

Obreros no eyr 0.000 0.001 0.220 0.825 -0.002 0.002
calificados y

pedn agrario | €dYr*female | -0.104 0.001 -76.860 0.000 -0.106 -0.101

edyr*eyr -0.014 0.000 -189.250 0.000 -0.015 -0.014

Constante 3.551 0.055 65.060 0.000 3.444 3.658

Nota: Para obtener representatividad para la poblacién total de entre 25 y 64 afios de edad se aplica el ponderador de la muestra.
Fuente: elaboracién propia con base en la EMOVI 2011

66



Cohorte Il (Nacidos 1957-1966)

Coeficiente Errror 2 Pz Intervalo'al 95% de
Estandar confianza

edyr -0.568 0.002 -252.780 0.000 -0.572 -0.563

female 1.782 0.012 154.320 0.000 1.759 1.805

Clase de rutina eyr -0.252 0.001 -264.160 0.000 -0.254 -0.250

nomanual | edyr*female [ -0.033 0.001 -36.890 0.000 -0.035 -0.031

edyr*eyr 0.006 0.000 85.580 0.000 0.005 0.006

Constante | 11.435 0.036 314.650 0.000 11.364 11.506

edyr -0.494 0.003 -190.970 0.000 -0.500 -0.489

female 0.723 0.012 62.830 0.000 0.701 0.746

Pequefia eyr -0.074 0.001 -75.410 0.000 -0.076 -0.072

Burguesia | edyr*female | -0.019 0.001 -19.150 0.000 -0.021 -0.017

edyr*eyr 0.005 0.000 69.170 0.000 0.005 0.005

Constante 5.032 0.039 128.700 0.000 4.956 5.109

edyr -0.504 0.002 -258.900 0.000 -0.508 -0.500

female 0.175 0.010 17.910 0.000 0.156 0.194

Trabajadores eyr -0.084 0.001 -106.380 0.000 -0.086 -0.082

Independientes | edyr*female |  0.014 0.001 18.030 0.000 0.012 0.015

edyr*eyr 0.004 0.000 65.780 0.000 0.004 0.004

Constante 7.431 0.030 246.080 0.000 7.372 7.491

edyr -0.606 0.003 -183.800 0.000 -0.612 -0.599

female -3.353 0.025 -132.620 0.000 -3.402 -3.303

Pequefio eyr -0.152 0001  -142.770 0.000 -0.154 -0.150
propietario

agricola edyr*female | -0.813 0.031 -26.040 0.000 -0.874 -0.752

edyr*eyr -0.001 0.000 -8.760 0.000 -0.001 -0.001

Constante | 10.382 0.044 238.660 0.000 10.297 10.467

edyr -0.652 0.004 -182.600 0.000 -0.659 -0.645

female -4.016 0.022 -185.380 0.000 -4.058 -3.973

Técnicos eyr -0.226 0.002 -150.490 0.000 -0.229 -0.223

inferiores | edyr*female |  0.371 0.002 241.160 0.000 0.368 0.374

edyr*eyr 0.011 0.000 105.000 0.000 0.010 0.011

Constante 9.268 0.056 165.040 0.000 9.158 9.378

edyr -1.519 0.003 -555.350 0.000 -1.524 -1.513

female 2.276 0.011 210.920 0.000 2.255 2.297

Obreros eyr -0.312 0.001 -348.350 0.000 -0.314 -0.310

calificados | edyr*female | -0.244 0.001 -245.460 0.000 -0.246 -0.242

edyr*eyr 0.033 0.000 416.480 0.000 0.033 0.033

Constante | 15.476 0.034 457.600 0.000 15.409 15.542

edyr -1.741 0.004 -450.850 0.000 -1.749 -1.733

female -0.766 0.013 -59.870 0.000 -0.791 -0.741

Obreros no eyr -0.356 0.001 -327.140 0.000 -0.358 -0.354
calificados y

pedn agrario | dvr*female | 0.044 0.001 34.450 0.000 0.042 0.047

edyr*eyr 0.036 0.000 329.590 0.000 0.035 0.036

Constante | 17.561 0.042 419.020 0.000 17.479 17.643

Nota: Para obtener representatividad para la poblacién total de entre 25 y 64 afios de edad se aplica el ponderador de la muestra.
Fuente: elaboracién propia con base en la EMOVI 2011
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Cohorte III (Nacidos 1967-1976)

Coeficiente Er,rror 2 P>z Intervalo'al 95% de
Estandar confianza

edyr -0.672 0.002 -370.530 0.000 -0.676 -0.669

female 5.873 0.014 427.430 0.000 5.846 5.900

Clase de rutina eyr -0.257 0.001 -262.030 0.000 -0.259 -0.255

nomanual | edyr*female | -0.447 0.001 -414.920 0.000 -0.449 -0.445

edyr*eyr 0.021 0.000 281.360 0.000 0.021 0.021

Constante 7.926 0.027 298.590 0.000 7.874 7.978

edyr -0.634 0.002 -344.330 0.000 -0.637 -0.630

female 5.540 0.015 368.370 0.000 5.511 5.570

Pequefia eyr -0.163 0.001 -176.960 0.000 -0.165 -0.162

Burguesia | edyr*female [ -0.536 0.001 -413.410 0.000 -0.538 -0.533

edyr*eyr 0.015 0.000 214.600 0.000 0.015 0.015

Constante 6.652 0.027 242.930 0.000 6.598 6.706

edyr -0.610 0.001 -410.510 0.000 -0.613 -0.607

female 5.943 0.014 433.450 0.000 5.916 5.970

Trabajadores eyr -0.142 0.001 -181.890 0.000 -0.144 -0.141

Independientes | edyrfemale | -0.544 0.001 -488.780 0.000 -0.546 -0.542

edyr*eyr 0.014 0.000 244.600 0.000 0.014 0.014

Constante 7.049 0.023 308.660 0.000 7.005 7.094

edyr -0.817 0.003 -278.400 0.000 -0.822 -0.811

female 5.756 0.018 312.500 0.000 5.720 5.792

Pequefio eyr -0.115 0.001 -97.670 0.000 -0.117 -0.113
propietario

agricola edyr*female |  -0.800 0.002 -345.190 0.000 -0.805 -0.796

edyr*eyr 0.022 0.000 208.140 0.000 0.022 0.022

Constante 4,985 0.037 133.510 0.000 4,912 5.059

edyr -0.045 0.002 -20.160 0.000 -0.049 -0.040

female 4118 0.018 226.040 0.000 4,082 4154

Técnicos eyr 0.020 0.001 14.580 0.000 0.017 0.022

inferiores edyr*female | -0.399 0.001 -291.100 0.000 -0.401 -0.396

edyr*eyr 0.009 0.000 97.790 0.000 0.009 0.009

Constante | -2.910 0.037 -79.510 0.000 -2.982 -2.838

edyr -0.705 0.001 -491.010 0.000 -0.708 -0.702

female 6.534 0.014 478.370 0.000 6.507 6.560

Obreros eyr -0.198 0.001 -258.740 0.000 -0.199 -0.196

calificados | edyr*female | -0.627 0.001 -562.100 0.000 -0.629 -0.624

edyr*eyr 0.017 0.000 293.770 0.000 0.016 0.017

Constante 9.092 0.022 410.380 0.000 9.048 9.135

edyr -0.912 0.002 -566.030 0.000 -0.915 -0.909

female 4.630 0.015 319.230 0.000 4,602 4,659

Obreros no eyr -0.314 0.001 -384.080 0.000 -0.315 -0.312
calificados y

peén agrario | dvr*female | -0.521 0.001 -417.590 0.000 -0.523 -0.518

edyr*eyr 0.018 0.000 294.500 0.000 0.018 0.018

Constante | 12.982 0.024 540.440 0.000 12.935 13.029

Nota: Para obtener representatividad para la poblacién total de entre 25 y 64 afios de edad se aplica el ponderador de la muestra.
Fuente: elaboracién propia con base en la EMOVI 2011
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Cohorte 1V (Nacidos 1977-1986)

Coeficiente Errror z P>z Intervalo.al 95% de
Estandar confianza

edyr -0.766 0.001 -659.200 0.000 -0.769 -0.764

female 2.409 0.012 204.950 0.000 2.385 2.432

Clase de rutina eyr -0.569 0.001 -578.210 0.000 -0.571 -0.567

nomanual | edyr*female | -0.080 0.001 -93.000 0.000 -0.082 -0.078

edyr*eyr 0.041 0.000 554.080 0.000 0.041 0.041

Constante | 10.306 0.017 608.280 0.000 10.273 10.339

edyr -0.319 0.001 -212.720 0.000 -0.322 -0.316

female 3.800 0.015 259.680 0.000 3.772 3.829

Pequefia eyr -0.161 0.001 -146.850 0.000 -0.163 -0.159

Burguesia | edyr*female | -0.213 0.001 -189.340 0.000 -0.216 -0.211

edyr*eyr 0.014 0.000 179.760 0.000 0.014 0.014

Constante 2.244 0.023 97.650 0.000 2.199 2.290

edyr -0.683 0.001 -572.630 0.000 -0.686 -0.681

female 5.060 0.013 399.340 0.000 5.035 5.084

Trabajadores eyr -0.295 0.001 -390.520 0.000 -0.296 -0.293

Independientes | edyr*female | -0.381 0.001 -360.730 0.000 -0.383 -0.379

edyr*eyr 0.025 0.000 410.430 0.000 0.024 0.025

Constante 7.649 0.017 454.740 0.000 7.616 7.682

edyr -1.273 0.003 -383.920 0.000 -1.279 -1.266

female 4,937 0.020 244,000 0.000 4.897 4.976

Pequefio eyr -0.588 0.002 -348.440 0.000 -0.591 -0.585
propietario

agricola edyr*female | -0.579 0.003 -221.820 0.000 -0.584 -0.574

edyr*eyr 0.046 0.000 244,540 0.000 0.046 0.047

Constante | 12.793 0.034 380.620 0.000 12.728 12.859

edyr -0.561 0.002 -282.520 0.000 -0.565 -0.557

female 7.877 0.020 397.950 0.000 7.838 7.916

Técnicos eyr -0.699 0.002 -327.420 0.000 -0.703 -0.695

inferiores | edyr*female | -0.488 0.001 -336.600 0.000 -0.491 -0.486

edyr*eyr 0.050 0.000 309.330 0.000 0.050 0.051

Constante |  6.121 0.029 210.950 0.000 6.064 6.178

edyr -0.782 0.001 -784.040 0.000 -0.784 -0.780

female 4.328 0.012 352.600 0.000 4.304 4.352

Obreros eyr -0.393 0.001 -577.820 0.000 -0.394 -0.392

calificados | edyr*female | -0.370 0.001 -373.270 0.000 -0.372 -0.369

edyr*eyr 0.030 0.000 578.980 0.000 0.030 0.030

Constante | 10.215 0.015 698.340 0.000 10.187 10.244

edyr -0.982 0.001 -724.270 0.000 -0.984 -0.979

female 3.813 0.014 267.840 0.000 3.785 3.841

Obreros no eyr -0.555 0.001 -595.350 0.000 -0.557 -0.553
calificados y

pedn agrario | edvr*female | -0.365 0.001 -292.470 0.000 -0.368 -0.363

edyr*eyr 0.042 0.000 510.830 0.000 0.042 0.042

Constante | 12.306 0.018 690.720 0.000 12.271 12.341

Nota: Para obtener representatividad para la poblacién total de entre 25 y 64 afios de edad se aplica el ponderador de la muestra.
Fuente: elaboracién propia con base en la EMOVI 2011
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Anexo 4.6: Resultados del modelo logistico multinomial controlando por género del
entrevistado e incorporando la rama de actividad econémica

. Errror Intervalo al 95% de
Coeficiente , z P>z )
Estandar confianza
edyr -0.4063815 0.0005559 -731 0.000 -0.4074711 -0.4052919
female -0.0935452  0.0002289 -408.63 0.000 -0.0939938 -0.0930965
eyr 2.34051 0.0065628 356.64 0.000 2.327648 2.353373
edyr*female | -0.1258144 0.0004967 -253.32 0.000 -0.1267878  -0.124841
edyr¥eyr 0.0043864  0.0000184 238.25 0.000 0.0043503  0.0044225
primarias | -4.046786  0.0143201 -282.6 0.000 -4.074852  -4.018719
Clase de rutina | extraccién | 4.971142  0.0366602 135.6 0.000 4.89929 5.042995
no manual manufactura| 1.15652 0.0055054 210.07 0.000 1.14573 1.167311
construccion| 1.350258  0.0064725 208.61 0.000 1.337572 1.362944
comercio 3.705399  0.0057076 649.2 0.000 3.694212 3.716586
transporte 1.766443  0.0067512 261.65 0.000 1.753211 1.779675
restaurantes| 4.748583  0.0126645 374.95 0.000 4.723761 4.773405
servicios 0.6320902  0.0053511 118.12 0.000 0.6216022  0.6425782
Constante 4.116983  0.0093208 441.7 0.000 4.098715 4.135252
edyr -0.4180832  0.0006851 -610.29 0.000 -0.4194258 -0.4167405
female -0.0297743  0.0002363 -125.98 0.000 -0.0302375 -0.029311
eyr 2.359079  0.0073389 321.45 0.000 2.344695 2.373463
edyr*female | -0.1799029 0.0006099 -294.97 0.000 -0.1810983 -0.1787075
edyr¥eyr 0.0017739  0.0000208 85.24 0.000 0.0017331 0.0018147
primarias -3.05786  0.0113956 -268.34 0.000 -3.080195  -3.035525
Pequefia extraccion | 1.905732  0.0447408 42.59 0.000 1.818042 1.993423
Burguesia manufactura| 1.053096  0.0084599 124.48 0.000 1.036515 1.069677
construccion| 0.7430545  0.0093874 79.15 0.000 0.7246556  0.7614534
comercio 3.88366 0.0084885 457.52 0.000 3.867023 3.900297
transporte | 0.5966305 0.0103729 57.52 0.000 0.5763 0.616961
restaurantes| 4.373596  0.0150219 291.15 0.000 4.344153 4.403038
servicios | -0.8582165 0.0083858 -102.34 0.000 -0.8746524 -0.8417806
Constante 2.997469  0.0119654 250.51 0.000 2.974017 3.020921
edyr -0.5357197  0.000564 -949.85 0.000 -0.5368252 -0.5346143
female -0.0433743  0.0001973 -219.81 0.000 -0.0437611 -0.0429875
eyr 2.926782  0.0064869 451.18 0.000 2.914068 2.939496
edyr*female | -0.2396483 0.0005273 -454.51 0.000 -0.2406817 -0.2386149
edyr¥eyr 0.005264  0.0000171 307.53 0.000 0.0052305 0.0052976
primarias | -3.192932  0.0065006 -491.17 0.000 -3.205673  -3.180191
Trabajadores | extracciéon | 2.066299  0.0383561 53.87 0.000 1.991122 2.141475
Independientes [manufactura| 1.244321  0.0049691 250.41 0.000 1.234582 1.25406
construccion| 1.121189  0.0057233 195.9 0.000 1.109972 1.132407
comercio 3.29371 0.0051976 633.7 0.000 3.283523 3.303898
transporte 1.619948  0.0060302 268.64 0.000 1.608129 1.631767
restaurantes| 2.861434  0.0136892 209.03 0.000 2.834603 2.888264
servicios | -0.4809886 0.0048081 -100.04 0.000 -0.4904123 -0.4715648
Constante 5.041934  0.0086384 583.66 0.000 5.025003 5.058865
edyr -0.275084  0.0010627 -258.84 0.000 -0.2771669  -0.273001
female 0.010173 0.000252 40.38 0.000 0.0096791  0.0106668
eyr 3.283274  0.0123772 265.27 0.000 3.259015 3.307533
edyr*female | -0.4831766 0.0018969 -254.71 0.000 -0.4868945 -0.4794586
edyr¥eyr 0.0015165  0.0000306 49.6 0.000 0.0014566  0.0015765
primarias 2.950978  0.0171364 172.2 0.000 2.917391 2.984565
Pequefio extraccion | -19.53769 3271.02 -0.01 0.995 -6430.618  6391.543
propietario |manufactura| 1.637481  0.0169336 96.7 0.000 1.604292 1.670671
agricola construccion| -22.63143  1145.819 -0.02 0.984 -2268.396  2223.133
comercio 1.285332  0.0195082 65.89 0.000 1.247096 1.323567
transporte | 2.283078  0.0181251 125.96 0.000 2.247553 2.318602
restaurantes| -18.85639  1714.569 -0.01 0.991 -3379.351  3341.638
servicios -0.697904  0.0168876 -41.33 0.000 -0.731003  -0.664805
Constante | -1.088989  0.0204727 -53.19 0.000 -1.129115  -1.048863
(continua)




(Continuacion)

. Errror Intervalo al 95% de
Coeficiente ; P>z .
Estandar confianza
edyr -0.1815396 0.0007344 -247.18 0.000 -0.1829791 -0.1801002
female -0.023117  0.0003123 -74.02 0.000 -0.0237292 -0.0225049
eyr 1.165597 0.008659 134.61 0.000 1.148625 1.182568
edyr*female | -0.0795841 0.0006265 -127.02 0.000 -0.080812 -0.0783561
edyr*eyr 0.00077 0.0000235 32.82 0.000 0.0007241  0.000816
primarias -34.80558 43210.1 0 0.999 -84725.04  84655.43
Técnicos | extraccion | 0.5261485 0.0452126 11.64 0.000 0.4375334  0.6147637
inferiores |manufactura| -2.04713 0.0065665 -311.76 0.000 -2.06 -2.03426
construccion| -2.452762  0.0105501 -232.49 0.000 -2.473439  -2.432084
comercio 0.22311 0.0049291 45.26 0.000 0.2134492  0.2327708
transporte | -0.9374293 0.0075547 -124.09 0.000 -0.9522362 -0.9226225
restaurantes| 0.6025992 0.0173627 34.71 0.000 0.5685688 0.6366295
servicios | -0.8845006 0.0041455 -213.36 0.000 -0.8926257 -0.8763755
Constante 2.187502  0.0115108 190.04 0.000 2.164941 2.210063
edyr -0.6412991 0.0005488  -1168.58 0.000 -0.6423747 -0.6402235
female -0.1091066 0.0001995 -546.81 0.000 -0.1094977 -0.1087155
eyr 3.549603  0.0065096 545.29 0.000 3.536844 3.562362
edyr*female | -0.331634 0.0005365 -618.17 0.000 -0.3326855 -0.3305825
edyr*eyr 0.0082732  0.0000173 478.08 0.000 0.0082393  0.0083072
primarias -4.826328  0.0064052 -753.51 0.000 -4.838882  -4.813774
Obreros extraccion | 0.9945176 0.0377568 26.34 0.000 0.9205157 1.06852
calificados |manufactura| 0.5556698 0.0041807 132.91 0.000 0.5474758 0.5638638
construccion| -2.112722  0.0061549 -343.26 0.000 -2.124785  -2.100658
comercio 1.391035  0.0044612 311.81 0.000 1.382291 1.399779
transporte 1.559897  0.0051814 301.05 0.000 1.549741 1.570052
restaurantes| 4.088117  0.0122871 332.72 0.000 4.064035 4.112199
servicios | -0.8935602 0.0039638 -225.43 0.000 -0.901329 -0.8857913
Constante 8.308964  0.0081229 1022.9 0.000 8.293043 8.324884
edyr -0.4875658 0.0005529 -881.81 0.000 -0.4886495 -0.4864821
female -0.0699221 0.0001925 -363.32 0.000 -0.0702993 -0.0695449
eyr 2.177404  0.0069444 313.55 0.000 2.163793 2.191015
edyr*female | -0.2291052  0.000592 -387.02 0.000 -0.2302654 -0.2279449
edyr*eyr 0.0044617 0.0000173 257.26 0.000 0.0044277  0.0044957
Obrerosno | primarias | -0.2566726 0.005796 -44.28 0.000 -0.2680325 -0.2453127
calificados y| extraccién | 4.133001  0.0367389 112.5 0.000 4.060994 4.205008
pedn manufactura| 0.848294  0.0053722 157.91 0.000 0.8377647  0.8588232
agrario |construccion| 2.14139 0.0059823 357.95 0.000 2.129665 2.153115
comercio 1.827138  0.0057992 315.07 0.000 1.815771 1.838504
transporte | 0.9509223 0.0067154 141.6 0.000 0.9377603  0.9640842
restaurantes| 3.839936  0.0133885 286.81 0.000 3.813695 3.866177
servicios 0.0996997 0.0052115 19.13 0.000 0.0894853  0.1099142
Constante 5.178019  0.0087634 590.87 0.000 5.160843 5.195195

Nota: Para obtener representatividad para la poblacion total de entre 25 y 64 afios de edad se aplica el ponderador de la muestra.
Fuente: elaboracidon propia con base en la EMOVI 2011
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Anexo 4.7: LR test del modelo logistico multinomial controlando por género del
entrevistado e incorporando la rama de actividad econémica

chi2 df P>chi2

edyr 1680000 7 0.000

eyr 657000 7 0.000
female 409000 7 0.000
edyrXfem 528000 7 0.000
edyrXeyr 292000 7 0.000
primarias 1340000 7 0.000
extraccion 218000 7 0.000
manufactura| 291000 7 0.000
construccion| 841000 7 0.000
comercio 961000 7 0.000
transporte 227000 7 0.000
restaurantes| 359000 7 0.000
servicios 152000 7 0.000

Nota: Para obtener representatividad para la poblacién total de entre 25 y 64 afios de edad se aplica el ponderador de la muestra.
Fuente: elaboracion propia con base en la EMOVI 2011
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Anexo 4.8: Probabilidad de pertenencia a clases sociales segun afios de educacion y
ramas de actividad econémica. México, 2011
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Nota: Para obtener representatividad para la poblacién total de entre 25 y 64 afios de edad se aplica el ponderador de la muestra.
Fuente: elaboracidon propia con base en la EMOVI 2011
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Cohorte I (Nacidos 1947-1956)

b z P>|Z| erb

Efectos de inmovilidad y herencia
Parametro General de
Inmovilidad 0.88232 230.424 0.000 2.4165
(GENDIAG)
Herencia de Pequefio
Propietario Agricola 7.73743 140.375 0.000 2292.5676
(SPROP)
Herencia de Obrero no
Calificado y Pedn Agrario -3.37837 -81.259 0.000 0.0341
(FARM)

Patrones y tendencias de inmovilidad y herencia
GENDIAG*FEMALE -0.00479 -6.693 0.000 0.9952
GENDIAG*EYR -0.01914 -212.387 0.000 0.981
SPROP*EYR -0.11073 -98.104 0.000 0.8952
FARM*EYR 0.09764 102.763 0.000 1.1026

Efectos principales e interacciones
EDYR
Clase 2vsclase 1 0.31825 158.226 0.000 1.3747
Clase 3vsclase 1 0.00635 1.878 0.060 1.0064
Clase 4vsclase 1 -0.08999 -39.469 0.000 0.9139
Clase 5vsclase 1 -1.35306 -164.606 0.000 0.2584
Clase 6vsclase 1 -0.7956 -140.29 0.000 0.4513
Clase 7vs clase 1 -0.2582 -108.048 0.000 0.7724
Clase 8vsclase 1 0.256 114.759 0.000 1.2918
FEMALE
Clase 2vsclase 1 0.90171 48.836 0.000 2.4638
Clase 3vsclase 1 3.63007 193.501 0.000 37.7156
Clase 4vs clase 1 3.77596 239.229 0.000 43.6392
Clase 5vsclase 1 2.19332 102.89 0.000 8.965
Clase 6vsclase 1 -4.19067 -116.41 0.000 0.0151
Clase 7vsclase 1 4.17554 256.712 0.000 65.0748
Clase 8 vs clase 1 0.96844 60.123 0.000 2.6338
(continua)

Anexo 4.9: Razones de momios del modelo CMLR por cohorte de edad. México, 2011
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(Continuacion)

b z P>|Z| e’b
EYR
Clase 2 vs clase 1 0.02599 140.345 0.000 1.0263
Clase 3vsclase 1 0.0224 102.639 0.000 1.0227
Clase 4 vs clase 1 0.06137 376.248 0.000 1.0633
Clase 5vs clase 1 0.05058 259.458 0.000 1.0519
Clase 6vs clase 1 0.02637 116.019 0.000 1.0267
Clase 7vsclase 1 0.04 230.141 0.000 1.0408
Clase 8 vs clase 1 0.05791 337.623 0.000 1.0596
EDYR*FEMALE
Clase 2 vs clase 1 -0.21148 -134.989 0.000 0.8094
Clase 3vs clase 1 -0.39681 -194.131 0.000 0.6725
Clase 4 vs clase 1 -0.44867 -285.216 0.000 0.6385
Clase 5vs clase 1 -0.77903 -154.036 0.000 0.4589
Clase 6vs clase 1 0.57388 156.232 0.000 1.7751
Clase 7 vs clase 1 -0.5169 -308.206 0.000 0.5964
Clase 8vs clase 1 -0.11707 -82.059 0.000 0.8895
EDYR*EYR
Clase 2 vs clase 1 -0.01094 -168.138 0.000 0.9891
Clase 3vsclase 1 -0.00532 -52.6 0.000 0.9947
Clase 4vsclase 1 -0.00323 -47.347 0.000 0.9968
Clase 5vsclase 1 0.01765 100.035 0.000 1.0178
Clase 6vs clase 1 0.00827 64.283 0.000 1.0083
Clase 7vs clase 1 0.00241 33.602 0.000 1.0024
Clase 8 vs clase 1 -0.01366 -201.389 0.000 0.9864

Nota: Para obtener representatividad para la poblacion total de entre 25 y 64 afios de edad se aplica el ponderador de la muestra.
Fuente: elaboracion propia con base en la EMOVI 2011
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Cohorte Il (Nacidos 1957-1966)

b z P>|Z| erb

Efectos de inmovilidad y herencia
Pardmetro General de
Inmovilidad 0.11091 55.023 0.000 1.1173
(GENDIAG)
Herencia de Pequeiio
Propietario Agricola -1.88219 -69.332 0.000 0.1523
(SPROP)
Herencia de Obrero no
Calificado y Pedn Agrario 1.31517 46.834 0.000 3.7254
(FARM)

Patrones y tendencias de inmovilidad y herencia
GENDIAG*FEMALE -0.0084 -18.215 0.000 0.9916
GENDIAG*EYR -0.00052 -8.949 0.000 0.9995
SPROP*EYR 0.08551 114.78 0.000 1.0893
FARM*EYR -0.04118 -52.403 0.000 0.9597

Efectos principales e interacciones
EDYR
Clase 2vsclase 1 0.05836 53.592 0.000 1.0601
Clase 3vsclase 1 -0.16254 -101.86 0.000 0.85
Clase 4vsclase 1 -0.03709 -36.631 0.000 0.9636
Clase 5vs clase 1 0.07212 32.68 0.000 1.0748
Clase 6vs clase 1 -0.13713 -92.366 0.000 0.8719
Clase 7vs clase 1 -0.49622 -353.902 0.000 0.6088
Clase 8vs clase 1 -0.54345 -299.022 0.000 0.5807
FEMALE
Clase 2vs clase 1 2.29252 193.974 0.000 9.8998
Clase 3vsclase 1 1.14426 91.579 0.000 3.1401
Clase 4vs clase 1 0.62325 58.361 0.000 1.865
Clase 5vs clase 1 -2.70009 -104.389 0.000 0.0672
Clase 6vs clase 1 -2.8585 -160.711 0.000 0.0574
Clase 7vs clase 1 2.43659 214.618 0.000 11.4339
Clase 8vs clase 1 -0.21011 -16.458 0.000 0.8105
(continta)
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(Continuacion)

b z P>|Z| e’b
EYR
Clase 2vs clase 1 0.05581 227.251 0.000 1.0574
Clase 3vsclase 1 0.08323 356.522 0.000 1.0868
Clase 4vs clase 1 0.12906 658.061 0.000 1.1378
Clase 5vs clase 1 0.10482 451.863 0.000 1.1105
Clase 6vs clase 1 0.02631 84.991 0.000 1.0267
Clase 7vs clase 1 0.09796 478.068 0.000 1.1029
Clase 8 vs clase 1 0.10061 454.655 0.000 1.1059
EDYR*FEMALE
Clase 2vsclase 1 -0.06821 -76.765 0.000 0.9341
Clase 3vsclase 1 -0.04904 -45.672 0.000 0.9521
Clase 4vsclase 1 -0.01749 -21.399 0.000 0.9827
Clase 5vsclase 1 -0.8601 -30.067 0.000 0.4231
Clase 6vs clase 1 0.29136 230.971 0.000 1.3382
Clase 7vs clase 1 -0.2307 -235.986 0.000 0.794
Clase 8 vs clase 1 -0.00184 -1.578 0.115 0.9982
EDYR*EYR
Clase 2vsclase 1 -0.01027 -218.043 0.000 0.9898
Clase 3vsclase 1 -0.0059 -95.554 0.000 0.9941
Clase 4vsclase 1 -0.01013 -239.1 0.000 0.9899
Clase 5vs clase 1 -0.01801 -230.241 0.000 0.9821
Clase 6vs clase 1 -0.00283 -45.977 0.000 0.9972
Clase 7vs clase 1 0.0066 123.376 0.000 1.0066
Clase 8vs clase 1 0.00559 85.793 0.000 1.0056

Nota: Para obtener representatividad para la poblacion total de entre 25 y 64 afios de edad se aplica el ponderador de la muestra.
Fuente: elaboracion propia con base en la EMOVI 2011
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Cohorte III (Nacidos 1967-1976)

b z P>|Z| erb

Efectos de inmovilidad y herencia
Pardmetro General de
Inmovilidad 0.02713 25.274 0.000 1.0275
(GENDIAG)
Herencia de Pequeiio
Propietario Agricola 5.90023 231.593 0.000 365.1206
(SPROP)
Herencia de Obrero no
Calificado y Pedn Agrario 2.8797 194.768 0.000 17.8089
(FARM)

Patrones y tendencias de inmovilidad y herencia
GENDIAG*FEMALE -0.09903 -274.612 0.000 0.9057
GENDIAG*EYR 0.00475 106.672 0.000 1.0048
SPROP*EYR -0.16024 -168.151 0.000 0.8519
FARM*EYR -0.12364 -204.45 0.000 0.8837

Efectos principales e interacciones
EDYR
Clase 2vsclase 1 -0.1843 -273.152 0.000 0.8317
Clase 3vsclase 1 -0.22152 -251.452 0.000 0.8013
Clase 4vsclase 1 -0.19107 -287.245 0.000 0.8261
Clase 5vs clase 1 -0.57668 -269.35 0.000 0.5618
Clase 6vs clase 1 -0.23911 -300.296 0.000 0.7873
Clase 7vs clase 1 -0.14315 -230.11 0.000 0.8666
Clase 8vs clase 1 -0.14058 -193.67 0.000 0.8689
FEMALE
Clase 2vs clase 1 6.90903 520.24 0.000 1001.2737
Clase 3vsclase 1 6.44956 435.022 0.000 632.4229
Clase 4vsclase 1 6.97553 516.59 0.000 1070.1285
Clase 5vs clase 1 6.9486 363.732 0.000 1041.6923
Clase 6vs clase 1 4.96269 249.442 0.000 142.9785
Clase 7vs clase 1 7.64816 569.693 0.000 2096.7827
Clase 8vsclase 1 6.12994 432.872 0.000 459.4083
(continta)
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(Continuacion)

b z P>|Z| e’b
EYR
Clase 2vs clase 1 0.03845 125.622 0.000 1.0392
Clase 3vsclase 1 0.09183 321.118 0.000 1.0962
Clase 4vs clase 1 0.11737 451.448 0.000 1.1245
Clase 5vs clase 1 0.06963 199.093 0.000 1.0721
Clase 6vs clase 1 -0.11048 -250.321 0.000 0.8954
Clase 7vs clase 1 0.12886 503.218 0.000 1.1375
Clase 8 vs clase 1 0.13394 513.017 0.000 1.1433
EDYR*FEMALE
Clase 2vsclase 1 -0.50663 -485.883 0.000 0.6025
Clase 3vsclase 1 -0.58478 -454.532 0.000 0.5572
Clase 4vsclase 1 -0.5945 -540.15 0.000 0.5518
Clase 5vsclase 1 -0.89568 -358.386 0.000 0.4083
Clase 6vs clase 1 -0.46528 -303.536 0.000 0.628
Clase 7vs clase 1 -0.67547 -616.598 0.000 0.5089
Clase 8 vs clase 1 -0.59574 -492.862 0.000 0.5512
EDYR*EYR
Clase 2vsclase 1 0.00361 70.428 0.000 1.0036
Clase 3vsclase 1 -0.00059 -10.091 0.000 0.9994
Clase 4vsclase 1 -0.00135 -28.624 0.000 0.9986
Clase 5vsclase 1 0.0087 89.513 0.000 1.0087
Clase 6vs clase 1 0.01794 275.496 0.000 1.0181
Clase 7vs clase 1 -0.0036 -79.039 0.000 0.9964
Clase 8vs clase 1 -0.00649 -131.38 0.000 0.9935

Nota: Para obtener representatividad para la poblacion total de entre 25 y 64 afios de edad se aplica el ponderador de la muestra.
Fuente: elaboracion propia con base en la EMOVI 2011
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Cohorte 1V (Nacidos 1977-1986)

b z P>|Z| e’b

Efectos de inmovilidad y herencia
Parametro General de
Inmovilidad 0.14761 198.213 0.000 1.1591
(GENDIAG)
Herencia de Pequefo
Propietario Agricola 2.81963 133.115 0.000 16.7706
(SPROP)
Herencia de Obrero no
Calificado y Peén Agrario 1.79584 173.472 0.000 6.0245
(FARM)

Patrones y tendencias de inmovilidad y herencia
GENDIAG*FEMALE -0.01081 -29.452 0.000 0.9892
GENDIAG*EYR 0.00032 6.262 0.000 1.0003
SPROP*EYR -0.06127 -46.492 0.000 0.9406
FARM*EYR -0.11422 -158.873 0.000 0.8921

Efectos principales e interacciones
EDYR
Clase 2vsclase 1 -0.10386 -367.57 0.000 0.9014
Clase 3vsclase 1 -0.20986 -392.59 0.000 0.8107
Clase 4vsclase 1 -0.24021 -511.986 0.000 0.7865
Clase 5vsclase 1 -0.47014 -247.311 0.000 0.6249
Clase 6vsclase 1 -0.18681 -371.98 0.000 0.8296
Clase 7vsclase 1 -0.15286 -447.171 0.000 0.8582
Clase 8 vsclase 1 -0.21119 -455.233 0.000 0.8096
FEMALE
Clase 2vsclase 1 5.17008 450.632 0.000 175.9281
Clase 3vsclase 1 5.15223 337.387 0.000 172.8161
Clase 4vsclase 1 7.65021 576.617 0.000 101.0891
Clase 5vsclase 1 7.4273 336.734 0.000 681.2585
Clase 6vs clase 1 9.66191 504.805 0.000 15700
Clase 7vsclase 1 7.05139 549.37 0.000 154.4595
Clase 8 vsclase 1 6.00488 413.291 0.000 405.4043
(continda)
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(Continuacion)

b z P>|Z| e’b
EYR
Clase 2vs clase 1 -0.03654 -103.233 0.000 0.9641
Clase 3vsclase 1 -0.04993 -97.843 0.000 0.9513
Clase 4vs clase 1 0.05244 169.321 0.000 1.0538
Clase 5vs clase 1 -0.048 -74.819 0.000 0.9531
Clase 6vs clase 1 -0.37664 -341.964 0.000 0.6862
Clase 7vs clase 1 0.07844 276.895 0.000 1.0816
Clase 8 vs clase 1 0.03551 109.428 0.000 1.0361
EDYR*FEMALE
Clase 2vsclase 1 -0.28034 -342.333 0.000 0.7555
Clase 3vsclase 1 -0.30083 -249.726 0.000 0.7402
Clase 4vsclase 1 -0.57491 -525.625 0.000 0.5628
Clase 5vsclase 1 -0.75473 -259.406 0.000 0.4701
Clase 6vs clase 1 -0.62105 -436.627 0.000 0.5374
Clase 7vs clase 1 -0.56903 -557.352 0.000 0.5661
Clase 8 vs clase 1 -0.52848 -430.97 0.000 0.5895
EDYR*EYR
Clase 2vsclase 1 0.01 219.759 0.000 1.0101
Clase 3vsclase 1 0.01014 135.6 0.000 1.0102
Clase 4vsclase 1 0.00821 152.846 0.000 1.0082
Clase 5vs clase 1 0.01567 99.718 0.000 1.0158
Clase 6vs clase 1 0.03292 303.565 0.000 1.0335
Clase 7vs clase 1 0.00561 123.584 0.000 1.0056
Clase 8vs clase 1 0.00946 170.628 0.000 1.0095

Nota: Para obtener representatividad para la poblacién total de entre 25 y 64 afios de edad se aplica el ponderador de la muestra.
Fuente: elaboracion propia con base en la EMOVI 2011
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