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Introduccion

La presente tesis surge de la inquietud por evaluar la asignacion y focalizacion del
Programa de Esquemas de Financiamiento y Subsidio Federal para Vivienda, otorgado por
la Comisién Nacional de Vivienda (Conavi), que tiene el objetivo de facilitar el acceso a
una solucidn de vivienda, principalmente a los sectores de menores ingresos, a través de un

subsidio via financiamiento.

Este Programa resulta de interés ya que (1) es innovador, respecto al resto de programas de
vivienda, pues integra un nuevo componente de desarrollo urbano que lo introduce en el
marco de la Politica Nacional de Vivienda 2013-2018' y ademas considera los atributos de
la vivienda para su otorgamiento; (2) es un subsidio particular pues no se entrega de forma
directa o inmediata, sino que es una transferencia posterior al tramite del financiamiento y
(3) el Programa registrd una asignacion historica (por monto y nimero de créditos) en 2014
a través de su principal institucion ejecutora, el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda

para los Trabajadores (Infonavit).
Con base en lo anterior, la tesis tiene los objetivos de:

(1) Probar si el Programa atiende las necesidades de vivienda de los sectores de
menores ingresos, es decir, si cumple con sus objetivos.

(i) Analizar la asignacion a nivel entidad, bajo una perspectiva politico-electoral.

(iii)  Identificar las caracteristicas demogréficas, socio-econdmicas de los
beneficiarios, asi como de las viviendas que recibieron apoyo de subsidio

federal para su adquisicion.

La secuencia analitica comienza con la justificacion y descripcion del marco analitico de
Politicas Publicas; seguido por una introduccion sobre la importancia normativa, social y
econdmica de la vivienda como un derecho humano y un eje estratégico para el desarrollo.
Posteriormente, se ofrece un analisis descriptivo de los programas previos para la

adquisicion de vivienda y se presenta una propuesta de segmentacion de las etapas en el

! LLa cual tiene el objetivo de fomentar la coordinacién interinstitucional, combatir de manera responsable el
rezago habitacional, transitar hacia un modelo de desarrollo urbano sustentable e inteligente, y proveer de
vivienda digna a todos los mexicanos (Sedatu, 2013).



desarrollo institucional del sector vivienda en México. Asimismo, se describen las Reglas
de Operacion del Programa (ROP) de interés para identificar su objetivo, poblacion
objetivo, justificacion como intervencion politica publica, valor de los montos otorgados y

en general, la descripcion del programa.

Respecto al anlisis politico-electoral, con base en la informacién de la Conavi y el INE, se
describe el comportamiento del periodo electoral 2014-2015 por entidad federativa y el
otorgamiento de subsidios durante el periodo 2013-2015. Este analisis se presenta a través
del marco analitico provisto por Magaloni, Diaz-Cayeros y Estévez (2007), quienes
estudian la logica del intercambio clientelar durante la hegemonia priista y la provision de
bienes privados como una inversion que disminuye el riesgo del compromiso entre el

patron y los clientes.

Para identificar y analizar el perfil demogréfico y socio-econémico de los beneficiarios del
Programa Yy las caracteristicas fisicas y financieras de la vivienda, se utilizaron datos del
Sistema Nacional de Informacion e Indicadores de Vivienda (SNIIV 2.0) de la Conavi y de
la Encuesta Nacional de Vivienda (ENVI) 2014, realizada por el Instituto Nacional de
Geograffa y Estadistica (INEGI)? Adicionalmente, se ofrece un anlisis de las carencias
vinculadas a la vivienda, determinadas y evaluadas por el Consejo Nacional para la

Evaluacién de las Politicas de Desarrollo Social (Coneval).

Con base en los andlisis realizados en la presente tesis, se encontr6 que, a pesar que la
vivienda es un derecho humano y su provision debe concentrarse en facilitar que ciertos
grupos vulnerables o en situacion de rezago adquieran una solucion adecuada de vivienda,
el Programa no necesariamente esta focalizado en las entidades con mayor presencia de

rezago habitacional y/o carencias sociales vinculadas en la vivienda.

Respecto a su asignacion, de acuerdo con los criterios establecidos en la poblacion objetivo,
se encontrd que el otorgamiento de créditos con subsidio para la adquisicion de vivienda se
concentra dentro del rango establecido; sin embargo, cada vez menos beneficiarios en el

umbral de menores ingresos son titulares de un crédito.

2 Con base en la ENVI también se construyen las estimaciones de la Cuenta Satélite de Vivienda en México.
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Por otro lado, con base en los resultados de la Cuenta Satélite de Vivienda de México, se
ofrece evidencia sobre la participacion econdmica del sector de la vivienda; que no sélo
esta dirigido para abatir carencias sino que es un eje de desarrollo econdmico, debido a su
estrecha relacion con los sectores financiero y de la construccion, asi como su impulso a la

generacion formal de empleos.

Por esta razon, la presente tesis propone analizar el subsidio bajo un nuevo enfoque, donde
no se sugiere considerarlo exclusivamente como una transferencia gubernamental, sino
ubicarlo en un contexto econdmico, donde participa como una “distorsion” al mercado de
vivienda, haciendo que ciertos sectores de la economia se ven favorecidos o perjudicados

por decisiones gubernamentales en esta materia.

En este sentido, el analisis realizado para valorar la hipétesis politico-electoral
complementa dicha percepcion pues no es evidente que el subsidio haya sido otorgado con

fines politicos, por lo que es necesario profundizar sus implicaciones.
A continuacion, se describen las hipétesis probadas en la presente tesis:

. Hipotesis politico-electoral. EI otorgamiento de subsidio federal para vivienda,
por numero de créditos con subsidio y por monto asignado por entidad
federativa, tiende a concentrarse en entidades que celebran elecciones o que
tuvieron mayor competencia electoral, aproximado a través de la alternancia
partidista.

1. Hipotesis de focalizacion. El otorgamiento de subsidio federal para vivienda del
Programa de Esquemas de Financiamiento y Subsidio Federal para Vivienda de
la Conavi se dirige hacia los sectores de beneficiarios de 0 a 5 Veces Salario
Minimo (VSM).

I11.  Hipdtesis de atencion al rezago habitacional. Las entidades con mayor
porcentaje de otorgamiento de subsidio federal para vivienda son las que
cuentan con mayor porcentaje de rezago habitacional o tienen mayor presencia
de las carencias vinculadas a la vivienda (por calidad y espacios de la vivienda y

por acceso a los servicios basicos en la vivienda).
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Para desarrollar con mayor profundidad éstos argumentos y probar las hipotesis

mencionadas, la presente tesis se encuentra dividida en cinco capitulos:

En el Capitulo I se presenta una revision a la literatura sobre la relacion entre la Ciencia
Politica y la disciplina de Politicas Publicas, asi como sus implicaciones en la democracia y
los distintos enfoques que permiten analizar su dindmica y las decisiones del gobierno.

El acercamiento de las Politicas Publicas empleado en la presente tesis es el econémico, el
cual define una politica como un mecanismo de intervencion en el mercado que busca
maximizar el bienestar social, en este caso en el mercado de vivienda de interés social para

los sectores de menores ingresos.

El Capitulo Il contiene una descripcion de la relevancia de la vivienda, desde una
perspectiva juridica, a través de una revision del derecho internacional y mexicano en

materia de acceso a la vivienda.

Adicionalmente, se realiza una descripcion del arreglo institucional y su evolucion en tres
etapas que van desde la década de los setenta, el periodo de creacién de instituciones, hasta
2013 con la publicacion de la Politica Nacional de Vivienda 2013-2018, que promueve la

accesibilidad a la vivienda bajo un modelo de desarrollo urbano, ordenado y sustentable.

Por ultimo, en este capitulo se analiza la importancia del sector vivienda como un eje de

desarrollo econémico.

El Capitulo 11l contiene una descripcion de los programas de subsidio federal para
vivienda que antecedieron el Programa de Esquemas de Financiamiento y Subsidio Federal
para Vivienda, de sus reglas de operacién y sus cambios mas relevantes en los criterios de
otorgamiento del subsidio federal. Asimismo, se ofrece un analisis sobre el caso particular

de las intervenciones para la regularizacion de la tenencia de la tierra.

En el Capitulo IV - Hipdtesis | politico-electoral se presenta y evalUa la hipdtesis sobre el
comportamiento del otorgamiento del subsidio federal a nivel estatal, donde se buscara
probar si los periodos electorales y los partidos en administracion tienen alguna relacion en

la asignacidn estatal de créditos con subsidio en el periodo 2010-2015.
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En el Capitulo V — Hipotesis 11 de focalizacion y 111 de atencidn al rezago habitacional
se presentan dos andlisis sobre las carencias de vivienda y el otorgamiento del subsidio
federal. El primero se realiza con base en los resultados de los indicadores de carencias

vinculadas a la vivienda.

En el segundo andlisis, se ofrece una descripcion cuantitativa sobre la ejecucion y
otorgamiento del subsidio federal para vivienda, con base en la informacion del SNIIV 2.0
de la Conavi y de la ENVI 2014. Las dimensiones exploradas en esta seccion son: las
caracteristicas demograficas del beneficiario, los aspectos financieros vinculados al

beneficiario y a la vivienda, y por ultimo, las caracteristicas fisicas de la vivienda.

Por ultimo, se encuentra la seccion de Conclusiones, donde se presenta un resumen del
rechazo o no-rechazo de las hipétesis presentadas. El rechazo de una hip6tesis dependera de
la evidencia e informacion disponible, con lo que se buscard disminuir la probabilidad de
cometer el Error de Tipo |, es decir, rechazar una hipdtesis dado que es verdadera.

Adicionalmente, se ofrecen comentarios alrededor de las siguientes preguntas:

¢Por qué las politicas publicas no son hechos aislados del gobierno? ¢Por qué la
accesibilidad a la vivienda es un problema publico? ¢Por qué la provision o facilitacion de
la vivienda importa politicamente? ¢Por qué una politica que busca combatir un problema
publico, no lo hace, e incluso puede tener el efecto contrario para el que fue disefiada?
¢Como ha sido el desarrollo institucional del sector vivienda en México y qué lecciones
pueden aprenderse de este proceso? Cdémo mejorar la focalizacion y/o prevenir que una

politica publica tenga exclusivamente fines politicos?
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1. La Ciencia Politica y las Politicas Publicas

“[...] parece que hay que tomar y preservar el [bien] méas grande y
el mas perfecto: el de la ciudad, porque es deseable también para
uno solo, pero mas hermoso y mas divino para un pueblo y para
ciudades. La investigacion, en efecto, que es una cierta disciplina
politica, tiende a estas cosas.” Etica Nicomaquea, Aristoteles (350
a.C)

1.1 La Ciencia Politica como un saber practico y tedrico

Avristoteles define la politica en la Etica Nicomaquea como la ciencia “principal y
maximamente arquitectonica” que delinea todos los dmbitos de la vida de las “ciudades”
(Aristoteles 350 a. C. en Garcia 2010); por ejemplo, las ciencias qué deben ser aprendidas,
la carga de su contenido, la economia de las ciudades, las estrategias militares e incluso la
retdrica (Aristoteles 350 a. C. en Garcia 2010).

Bajo la perspectiva socioldgica de Max Weber en Politica y Ciencia (1976), donde la
sociologia es la “ciencia que trata de la estructura y funcionamiento de las sociedades”
(RAE, 23% edicion), la politica es una “profesion” que puede diferenciarse de la ciencia.
Ambas profesiones tienen distintas vocaciones y demandan distintas habilidades entre sus
seguidores: el que hace lo politico ambiciona el poder, como fin y como medio; mientras
que el que hace lo cientifico fundamenta la orientacion del mundo en la légica y la
metodologia (Weber, 1976: 9, 121).

En el Diccionario de Politica (Bobbio, 1991), la Ciencia Politica se define como un
concepto que puede aplicarse al estudio de cualquier fendmeno y a diferentes estructuras
politicas. El estudio de la Ciencia Politica se basa principalmente en el analisis y su

exposicion con base en argumentos racionales (Bobbio, 1991).

En su carécter cientifico, la Ciencia Politica se cataloga como ciencia en la medida que
pretende prescribir lo que debe ser, en vez de s6lo describir, que busca delinear en vez de
comprender (Bobbio, 1991). La técnica de investigacion tiene un papel decisivo en la
Ciencia Politica: desde la recoleccion de datos hasta la documentacion historica, “desde

Aristoteles hasta Maquiavelo y desde Montesquieu hasta Mosca” (Bobbio, 1991).

Respecto al papel de la “ciencia” en las relaciones y fendmenos que derivan de las

estructuras sociales, en la Etica Nicomaquea Aristoteles plantea el ser de la politica, donde
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afirma que, de haber un fin Gltimo entre los hombres, este seria el “bien y el mejor”. Sin
embargo, para conocer este fin debe de conocerse qué ciencia tiene la facultad de
encontrarlo (Garcia, 2010:13).

Asimismo, al referirse a la utilidad de la Ciencia Politica en el andlisis del desempefio
social y en las relaciones politicas, puede definirse que de ella deriva conocimiento de
aplicacion (Sartori, 2002). La Ciencia Politica es una ciencia empirica que nace de la
observacion y la descripcion del fendomeno, para lo cual condiciona y ofrece alguna
explicacion fundamentada; donde dicha explicacién se caracteriza por constituir un saber
préctico (Sartori, 2002).

Estas caracteristicas marcan una separacién entre la Ciencia Politica contemporanea y la
Filosofia Politica (Bobbio, 1991); donde la segunda se define como el estudio de “las
construcciones racionales” que dieron origen a distintas corrientes de pensamiento e
idealizaciones. De acuerdo con Giovani Sartori (1972) la principal diferencia entre la
Ciencia Politica y la Filosofia Politica es el principio que conduce su estudio: la Ciencia
Politica es “pensar para aplicar” (Bobbio, 1991), un “proyectar para intervenir” (Sartori

1972 en Bobbio 1991).

En su sentido practico, la Ciencia Politica congenia con los dos elementos basicos de la
ciencia: la teoria y la practica. Sobre esto, menciona Sartori (2002) que la investigacion es
un instrumento para fabricar teoria y poder validar tanto su vigencia, como su aplicabilidad;
en cambio, la practica es la “dimension operativa” (Sartori, 2002: 238) donde se encuentra
la posibilidad de migrar la teoria a la practica, “como hacer llegar el antidoto al enfermo”

(Sartori, 2002).

Adicionalmente, Max Weber expuso en Politica y Ciencia (1976), las definiciones de la
politica como profesion, segun lo que hace, es decir, su relacion con la practica. Si bien,
Weber (1976) busca describir el objetivo de la ciencia y la politica como distintas
profesiones, para ello ofrece un acercamiento sobre qué hace cada profesion en particular,
por qué son distintas y a qué se refiere asumir la “politica” exclusivamente como profesion

Y no necesariamente como objeto de estudio.
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El enfoque de Weber (1976) tiene la utilidad de diferenciar la labor politica de la cientifica,
donde puede concluirse que la Ciencia Politica es mas afin a la segunda debido a la
presencia de un método; mientras que la primera, la politica, es la dindmica de lo politico y
puede interpretarse como un insumo para la Ciencia. Las hipotesis probadas por la Ciencia
Politica son analizadas exhaustivamente y puestas a prueba con el objetivo determinar

algun patron o comportamiento y ofrecer una explicacion argumentada.

La politica puede entenderse como lo que hace y en lo que impacta: como una direccion y
en lo que influye. En el sentido socioldgico, menciona Weber (1976), la politica debe
relacionarse con la concepcion del Estado moderno, entendido el Estado como una
agrupacion politica que hace e influencia; sin embargo, no puede ser cualquier agrupacién y
es particular porque también es “la unica fuente del derecho a la violencia” (Weber, 1976:
9).

Bajo la definiciébn weberiana de la “ciencia” y la “politica”, s6lo puede concluirse que la
Ciencia Politica no es una equivalencia aritmética entre ambos conceptos. Sin embargo,
Max Weber ofrece una pista sobre el estudio de la politica: se define a si mismo como
“economista politico” (Weber, 1976:97); donde la politica es el objeto de estudio y la
economia la fuente de rigor metodoldgico; afios después esta combinacion definiria la

Ciencia Politica moderna.

Como se menciond anteriormente, la dualidad practica y filoséfica de la Ciencia Politica
hace que se encuentre en el medio de dos esferas casi excluyentes: la Filosofia Politica, que
persigue la “conclusividad omniexplicativa” (Sartori, 2002:51) y la practica, el mundo
terrenal de la accion, el conflicto y la lucha. La Ciencia Politica moderna se caracteriza por
inclinarse méas hacia lo segundo: lo practico, que es mas dificil de hacer; mientras que lo

primero es mas dificil de entender (Sartori, 2002).

Sin embargo, la dualidad entre Filosofia Politica y Ciencia Politica aplicada, no actla
necesariamente en contra de los objetivos de la segunda, sino que la vincula con un
pensamiento mas comprehensivo que explicativo, el cual sirve de base o fundamento para

la aplicacidn practica; y sobre todo, como una orientacién (Sartori, 2002).
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Para comprender el sitio de la disciplina de Politicas Publicas en la Ciencia Politica, es
necesario tomar en cuenta su dimension practica a traves de las acciones del gobierno. No
obstante, las Politicas Publicas al estar relacionadas con lo practico, o lo operativo, no
deben excluirse de la dimension filoséfica de la Ciencia Politica, pues también se sirven de
este enfoque como fundamento para consolidar una de sus principales caracteristicas que es

la orientacion hacia valores (DeLeon, 2006).

Las politicas publicas son un fenomeno politico que esta relacionado con la Ciencia Politica
debido a su relevancia en el analisis de los procesos politicos inmersos en la toma de
decisiones administrativas y en el contenido de las decisiones que tienen un impacto

publico, que por lo tanto, son de interés general.
1.2 ¢Por qué estudiar las politicas publicas?

Las Politicas Publicas son una disciplina de la Ciencia Politica que tiene como objetivo
resolver los problemas de orden publico a través del estudio tedrico y practico de la
administracion puablica y de los procesos de toma de decisiones en la arena publica
(Aguilar, 1992). Tienen su origen en Estados Unidos y forman parte de la ambicién por
proveer soluciones oportunas y eficientes a problemas publicos a través del uso de recursos

técnicos y la integracion de los puntos de vista de diversas disciplinas (Goodin et al, 2006).

La ambicion por proveer soluciones oportunas, parte principalmente de asumir lo siguiente:
primero, que los problemas publicos son asuntos que pueden ser abordados con diferentes
Opticas; segundo, que intrinsecamente son problemas que se deben a la falta de experiencia
acumulada o de conocimiento técnico para su resolucion (Goodin et al, 2006); y tercero,
que el gobierno tiene iniciativa propia para elegir sus “propositos y acciones” para atender,

0 no, los problemas publicos (Aguilar, 1992).

Una politica publica tiene la cualidad de ofrecer informacidn sobre las relaciones de poder,
el consenso y el conflicto como variables determinantes de un resultado (Aguilar, 1992). El
esfuerzo teorico consiste en construir respuestas sobre los motivos que llevaron a que una
politica fuera aceptada o sobre la justificacion de su disefio, entre otras respuestas.
Asimismo, la construccién e implementacion de una politica pablicas es un fendmeno

politico que esta dentro del campo de estudio de la Ciencia Politica.
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En lo referente a las relaciones de poder como estudio de la Ciencia Politica, Theodor J.
Lowi (1964) elabora una propuesta donde las relaciones politicas parten de expectativas
reciprocas y las actividades politicas se realizan en funcion de los beneficios que pueden
recibirse, los cuales estan determinados por las preferencias (Aguilar, 1992). En algunos
casos, los beneficios de los actores serdn buscar mayor poder, que también es una
caracteristica sobre la politica como profesién segin Weber (1976: 9, 121). Bajo esta
concepcion, las politicas ofrecen un campo de interés para la competencia y la negociacion
politica (Aguilar, 1992).

A pesar de su relevancia en el campo de estudio de la Ciencia Politica, Luis F. Aguilar en
La hechura de las politicas publicas (1992) menciona que han sido una disciplina rezagada.
Esto lo atribuye a la percepcion limitada de su papel dentro de la toma de decisiones, que
termina por reducir la disciplina a una teoria “atrapada entre consideraciones juridicas
institucionales” (Aguilar: 1992: 8). Lo anterior, se limita al entendimiento, mejoramiento e
implementacion de procesos operativos dentro de la administracion publica (Aguilar:
1992), el gobierno.

En 1972, un reclamo similar ya habia sido presentado por T. J. Lowi en Four Systems of
Policy, Politics and Choice (1972). Lowi atribuye la falta de vocabulario en la Ciencia
Politica para referirse a las politicas publicas a la falta de interés de la Ciencia por estudiar
el lado del gobierno. Sin embargo, las politicas publicas forman parte del estudio de las
relaciones de poder de la Ciencia Politica, porque son una arena politica de decisiones en la
que convergen diferentes fuerzas con el objetivo de privilegiar sus intereses a través de la

negociacion institucionalizada.

No obstante, desde 1936, Harold D. Lasswell ofrece motivos para analizar desde la
perspectiva de la Ciencia Politica lo que ocurre con las politicas publicas. En Politics, Who
Gets What, When, How (1936), Lasswell propone un entendimiento de la politica que se
basa en el cambio. Para el autor, el estudio de la politica es el estudio de “la influencia y los
influyentes”; donde los influyentes o promotores del cambio, son aquellos que “obtienen la

mayor parte de lo que se puede obtener” (Lasswell, 1936).
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Identificar quiénes son “los influyentes” y sobre qué “influyen”, en palabras de Lasswell
(1936), no es tarea menor>. Por esta razon, el cambio, entendido como valores, acciones y
resultados de las politicas, son instrumentos para realizar un acercamiento sobre quiénes
son los influyentes y en qué es en lo influyen. Bajo este contexto, puede concluirse que las
politicas publicas son una pista sobre: ¢quién obtiene qué? ;cuando? ¢y como lo obtiene?
(Lasswell, 1951).

Respecto a los valores involucrados en las politicas publicas, Aguilar (1992) define que una
de las principales caracteristicas de las politicas como acciones de autoridad, es que en ellas
se “cristaliza” la capacidad de respuesta de un gobierno democratico, ya que en ellas se
plasman las caracteristicas de su representatividad (Aguilar, 1992): son el dictamen entre

ganadores y perdedores.

Con respecto al ¢qué?, la Ciencia Politica tradicional y contemporénea se encarga del
estudio de las instituciones politicas, los resultados politicos y los arreglos que llevaron a
dichos resultados. Por lo tanto, desde la perspectiva de las Politicas Publicas, la Ciencia
Politica estudia la descripcion y explicacién sobre las causas y consecuencias de la
actividad del gobierno (Dye, 2010). Es el estudio de la politica en su aplicacion y saber

practico.
1.3 Las Politicas Publicas en la resolucion de problemas, poder y democracia

Anteriormente, se menciond que las politicas estan principalmente orientadas a la accion y
esto parte de definirlas como instrumentos para resolver problemas, conflictos o cualquier
asunto que se encuentre en la agenda publica. Un conflicto existe para grupos como para
individuos y tiene distinta relevancia para cada una de las partes involucradas (Schelling
1980 en Winship 2006). Bajo esta percepcion, las politicas publicas son instrumentos que

tienen el objetivo de lidiar con conflictos y proveer soluciones.

No obstante, la resolucion de problemas, no es el Unico papel que desempefian las politicas
en la esfera publica. Su participacion también tiene que ver con la orientacion hacia valores

y el dialogo con el poder. Respecto a la interaccion de las politicas publicas y la interaccion

® Ver “Elite” en Lasswell, 1936.
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con el poder, A. Wildavsky (1987) encuentra que el incremento en la demanda por analisis

publico, es parte de la apertura del monopolio burocrético de la administracion pablica.

Dicha apertura implica que hay competencia por ofrecer mas de una alternativa de politica
publica, mas de una solucion. Aunque debe tomarse en cuenta que “entre mas una nacion

trate de controlar la politica publica, parecera tener menor poder” (Wildavsky, 1987: 4).

Adicionalmente, las Politicas Publicas y particularmente su analisis son un dialogo con el
poder, ya que su resultado es una critica, que se comunica a través de una recomendacion.
Por critica, la Real Academia Espafiola (RAE, 2014) define aquel “examen y juicio acerca
de alguien o algo y, en particular, el que se expresa publicamente...” (RAE, 23? edicion).
Con base en esta referencia, un analisis de politica, definido como una “critica”, es una

evaluacion que parte de la distincion y separacion del todo, es decir, del analisis.

>4 del andlisis de

La critica, menciona J. Forester (2006) al respecto, es “toda la empresa
politicas publicas. La critica figura en la disciplina desde el origen de las “ciencias de las
politicas™, donde Lasswell (1951) comprometié la disciplina con la base de ser un
instrumento de la democracia, “policy science of democracy” (Dryzek, 2006). Bajo este
enfoque, la critica es un compromiso con las instituciones democraticas que buscan
equilibrar el poder entre distintos niveles de gobierno y los ciudadanos, para emprender un
didlogo. Lasswell, percibié algo méas que la argumentacion tecnocratica basada en las otras

ciencias (Dryzek, 2006):

“Critical policy analysis look beyond technocratic and thin liberal democracy to a deeper
democracy where distinctions between citizens, representatives, and experts lose their force”
(DeLeon 1997 en Drezyek 2006).

De acuerdo con Dryzek (1990), para que un andlisis de politica sea critico, debe tomar en

cuenta el cumplimiento de las siguientes tareas:

v Explicar de los conceptos dominantes en el contenido de la politica y sus procesos;
v Descubrir y presentar conceptos rezagados dentro de la politica;
v Identificar las causas por las cuales hay elementos que no han sido tomados en cuenta;

v Proponer mecanismos por los cuales no han sido tomados en cuenta;

* «Critique is treated not just as one thing that policy analysts might choose to do, but as rightly basic to their
whole enterprise” (Dryzek 2006 en Goodin et al 2006).
> “Policy sciences” (Lasswell, 1951).
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v ldentificar formas en que los actores puedan comunicar sus inquietudes e intereses
equitativamente;

v Evaluar la comunicacion institucional; y

v Disefiar las estrategias para mejoramiento, y ser critico respecto a las conclusiones
tecnocréticas de politica pablica. Pues entre menor atencion se concentre en el analisis
critico, mayor peso tendrd la idea de que “la politica publica es solo para expertos y

¢lites” (Dryzek 1990 en Dryzek 2009).

1.3.1 Politicas Pablicas y democracia

La perspectiva critica de la disciplina y el compromiso de escuchar criticamente, asi como
el tipo de problemas a los que se enfrentan, tienen que ver generalmente con asuntos
relacionados con la democracia (Ingram y Schneider, 2006). De acuerdo con la literatura
(Bardach 2008; Weimer y Vining 1999 en Ingram y Schenider 2006), el analisis de
politicas publicas es un método para la democracia, que se basa en hacer mas eficiente el
cumplimiento de los objetivos de politicas publicas, para lo cual emplean los recursos de
varias disciplinas. Las Politicas Publicas son una disciplina que tiene el objetivo de hacer
una sociedad mas justa en el sentido de asumir la responsabilidad de construir una sociedad

mas redistributiva (Ingram y Schneider, 2006).

Las politicas publicas son a la democracia los mecanismos a través de los cuales un
gobierno puede, 0 no, satisfacer las promesas de un gobierno deliberativo (Skocpol, 2003).
No obstante, esta perspectiva puede ser refutada por la teoria de élite y la determinacion de
agenda puablica (Olson, 1992) en la cual, los motivos del gobierno para implementar
acciones a favor o en contra de ciertos grupos son “desconocidos” porque corresponden

exclusivamente a sus intereses (Dionne 1991; Greider 1992; Sandel 1996).

En el Diagrama 1 se muestra la relacion entre el disefio de una politica pablica y su impacto
en la democracia. En el disefio de politica publica intervienen elementos como la
ponderacion de asuntos en la agenda publica y la asignacion de valores; estas acciones son
un reflejo del discurso publico en asuntos especificos; por ejemplo, a quién esta dirigido,
por qué se dirige a ese grupo, cual es la relevancia de que el gobierno haga compromisos
con el grupo A en vez de B, y por ultimo, pero no menos importante, como fue el proceso

que llevo al disefio de una politica publica (transparencia y rendicion de cuentas).
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Diagrama 1. Relacion entre politica publica y democracia.
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Fuente: “Linking policy design to democracy” en Policy Analysis for Democracy (Ingram y Schneider, 2007: 173).

El entendimiento de las politicas publicas se basa en comprenderlas como un arte méas que
una ciencia (Dye 2010; Bardach 2008). Es un arte porque entender y describir un problema
social requiere de introspeccion, creatividad, empatia e imaginacion (Dye, 2010). También
es una artesania, ya que requiere del conocimiento de otras disciplinas para poder enfrentar
los retos de politica; ademas que no hay un solo método (Dye, 2010). La complejidad de los
problemas sociales y su interaccion con varias disciplinas, llevan a concluir que no hay un

modelo y que un problema puede ser abordado desde diferentes perspectivas.

No obstante, deben tomarse en cuenta las limitaciones de la disciplina y frenar en cierto
momento el optimismo que pueda surgir del método racional que guia la argumentacion en
las politicas pUblicas. Aaron Wildavsky menciona en Speakig Truth to Power® (1987) que
las “grandes preguntas publicas” también pueden tener respuestas negativas, estos

resultados generalmente establecen limites sobre la flexibilidad del &mbito de accidn:

“In large part, it must be admitted, knowledge is negative. It tell us what we cannot do, where
we cannot go, wherein we have been wrong, but no necessarily how can we correct these errors.
After all, if current efforts were judged wholly satisfactory, there would be little need for
analysis and less for analysts” (Wildavsky 1979 en Dye 2010).

El acercamiento a las Politicas Publicas, provisto en el apartado anterior, tiene varias
implicaciones en su estudio, pues abre una serie de oportunidades para la comprension de
las relaciones de poder y los resultados de las acciones del gobierno motivadas por grupos o
individuos, que van desde realizar la descripcion de una politica publica, un analisis sobre
su impacto social y econdémico, sobre las fuerzas y la dinamica politica que llevo a tal

resultado, una evaluacién de las consecuencias de dicha decisién en la sociedad; hasta

® En Understanding Public Policy. Thomas R. Dye. 2010.
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inferir sobre el efecto potencial de la politica, dados distintos escenarios de arreglos

institucionales (Dye, 2010).

En el caso particular de un analisis de politicas publicas, puede identificarse qué hace el
gobierno, por qué lo hace y qué diferencia hace. Las aportaciones de las Politicas Publicas
pueden clasificarse en tres grupos: la descriptiva, la explicativa o causal, y la que evalla el

impacto, asi como las posibles consecuencias (Dye, 2010).

1.4 Las politicas publicas y el qué-hacer del gobierno

Una caracteristica adicional sobre el papel de las Politicas Publicas en la Ciencia Politica,
es que son una disciplina que revierte la dicotomia tradicional sobre politica y
administracion (Aguilar, 1992). Estudiar las politicas publicas sugiere entender que las
decisiones y los cambios politicos no provienen de “pasos supuestamente anecdéticos de
politicos y funcionarios a lo largo de su proceso decisorio y operativo” (Aguilar, 1992),
sino que hay un cierto grado de autonomia que colabora en el proceso politico (Aguilar,
1992).

De acuerdo con Luis F. Aguilar (1992), reafirmar cierta autonomia dentro de la esfera
gubernamental-administrativa, supone romper con una cadena de causalidad sociol6gica en
la cual se establece que una vez identificadas las relaciones sociales de poder, podia
predecirse el devenir del resto de las decisiones politicas y administrativas; lo que supone
un cierto grado de determinismo politico asumiendo que las tendencias generales se

replican en las particulares (Aguilar, 1992).

La autonomia del gobierno implica la accién y la inaccion. Thomas R. Dye (2010) define
una politica publica como todo aquello que se refiera a lo que el gobierno hace, por qué lo
hace y cual es la diferencia de lo que hace. Como un agente dinamico, el gobierno
interviene: regula el conflicto social, organiza a una sociedad, distribuye y extrae recursos

de la sociedad.

Bajo este enfoque, una politica publica es el conjunto de acciones del gobierno Dye (2010).
Una politica puede regular, organizar, distribuir y extraer impuestos “todo al mismo

tiempo” (Dye, 2010). Lo anterior significa que una politica es dinamica y no un objeto, sino
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la interaccion de varias acciones relacionadas entre si con distintos objetivos relacionados

con un fin.

Asumir que la politica se juega en torno a las politicas, implica entender que las relaciones
de poder se definen dentro de un marco de reglas establecido (instituciones) y que las
preferencias de grupos e individuos buscan materializarse en politicas, o resultados, donde
el poder se determina a través de la influencia en dichos resultados. Esto significa que las
politicas son la arena de negociacion tanto para individuos, como para grupos sociales que
“suman o restan sus intereses, extienden o restringen sus alianzas, endurecen o flexibilizan

sus posiciones, se enfrentan sin tregua o negocian sus ventajas” (Aguilar, 1992: 31).

1.4.1 Relacién entre gobierno y politicas publicas

En las definiciones de politica publica, provistas en las secciones previas, se hace referencia
al gobierno como espacio de accion de las politicas publicas y como el ente ejecutor de
dichas acciones. A partir de ello, debe comprenderse que el gobierno es exclusivamente el
ambito de accion y decisién, donde operan las politicas publicas.

Ademas de su vinculo con el gobierno, las politicas publicas integran mas elementos como
los aspectos politicos que surgen de la interpretacion de las normas y los aspectos
conductuales que tienen origen en la relacion entre los intereses de los grupos y actores, y

el set de instituciones establecidas (Aguilar, 1992).

Antes de continuar con la descripcion y explicacion sobre cudl es la relacion entre politicas
publicas y gobierno, ademas de proveer definiciones sobre qué se entenderd en adelante
como gobierno, es importante retomar cuél es la complejidad analitica de una politica
pablica y sus elementos principales.

Hugh Heclo (1975) propone que una politica publica no es un fendmeno que se define por
si mismo, sino que es una categoria analitica (Heclo, 1975); es decir, que no hay un objeto
que pueda definirse como politica, sino que es un conjunto de elementos “piezas de la
legislaciéon o de la administracion” (Heclo, 1975:85), comportamiento, preferencias y

hechos que al interactuar entre si, se convierten en una politica.
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Esta concepcién (Heclo, 1975) hace que una politica pueda ser varias cosas; por ejemplo,
un campo de actividad gubernamental, un propdsito general a realizar, una situacion
deseada, una iniciativa de accién especifica, el conjunto de programas y estrategias que
tiene el gobierno sobre un tema, entre otros (Joan Subirats 1989 y Hogwood-Gunn 1984 en
Aguilar 1992).

Una politica se caracteriza por contar con al menos cuatro elementos en comun (Aguilar,
1992):

I.  Esinstitucional, debido a que proviene de una autoridad formal,
Il.  Esdecisoria, pues es el resultado de una secuencia de decisiones;
I1l.  Es conductual, ya que implica hacer o no hacer, intervenir o no intervenir, en un
curso de accion; y

IV.  Es causal debido a su vinculacién con otras acciones y decisiones.

1.4.2 El gobierno es lo que hace

El Diccionario de Politica (Bobbio et al, 1991) describe el gobierno como “el conjunto de
personas que ejercen el poder politico, o sea que determinan la orientacion politica de una
cierta sociedad” (Bobbio et al, 1991:710). No obstante, el poder del gobierno no es
cualquier tipo de poder, sino aquel que se encuentra institucionalizado entre gobernantes y
gobernados (Bobbio et al, 1991).

El gobierno en un estado moderno es mas que sélo el grupo de personas que detentan el
poder, es el conjunto de 6rganos a los que institucionalmente les esta confiado el poder
(Bobbio et al, 1991). Particularmente, esta definicidn excluye todas aquellas estructuras que
detenten el poder sin el respaldo de las instituciones; por ejemplo, cuando éstas se
encuentran en crisis y su eficacia depende del prestigio o las cualidades personales del
gobernante (Bobbio et al, 1991).

De acuerdo con Bobbio et al (1991), el gobierno también puede ser entendido como un
poder “relativamente autonomo respecto de los distintos grupos sociales con la funcion
especifica de llevar a cabo la integracion de la sociedad y defenderla de los grupos

externos” (Bobbio et al, 1991: 711). Bajo esta descripcion, un gobierno se define por la
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fuerza o la concentracién del monopolio de la fuerza (Weber, 1976), y segundo, por el

consenso.

No existe un solo tipo de gobierno y sus caracteristicas dependeran del tipo de régimen,
entendido como la relacion en gobernantes y gobernados, que se tenga. Por ejemplo, en los
estados modernos el gobierno tiene una cabeza, un monarca o un lider, y un grupo de
ministros o consejeros que sostienen el poder en cada asunto particular. Un gobierno
parlamentario serd diferente a uno presidencial, como lo seran las relaciones entre los
partidos que compiten por ser gobierno, asi como entre los ministerios del poder ejecutivo,
y por lo tanto, los resultados de sus decisiones también diferiran (ver Lijphart 1999 y
Duverger 1957).

Respecto a qué o quién es el gobierno What or who is the government, Joseph Stiglitz
(2000) sefala que el gobierno debe comprenderse como una entidad conformada por
instituciones; por ejemplo, el congreso, el presidente o las cortes. Sin embargo, un gobierno
puede ser diferente en diversos paises, es decir, si es federal implica que hay un gobierno

local y el “gobierno” como entidad se puede ir desarticulando (Stiglitz, 2000).

Para responder a la pregunta, sobre qué o quién es el gobierno, Stiglitz (2000) sugiere que
la Constitucion es una guia sobre qué y quiénes son el gobierno, ya que prescribe en lo que
debe y no debe ocuparse, y quiénes pueden ocuparse de unos u otros asuntos. En este
sentido, puede interpretarse que una forma de saber qué o quién es el gobierno, es a través

de lo que hace y quién lo hace.

En cambio, para C. Hood (1983), responder a la pregunta sobre qué es lo que el gobierno
hace, es una pregunta que puede responderse de muchas formas (Hood, 1983:1). Entre
aquello que el gobierno hace, C. Hood (1983) encuentra lo que el gobierno nos hace. El
gobierno moldea nuestras vidas a través de lo que decide, cémo lo decide y cémo lo

implementa, es decir, a través de la aplicacion de sus herramientas (Hood, 1983:1-4).

Este acercamiento define el gobierno como un conjunto de herramientas; por lo tanto, el

gobierno es dindmico e instrumental. Dichas caracteristicas lo diferencian del resto de las
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instituciones que tienen un impacto en nuestra vida: el gobierno es una institucion unica

porque posee herramientas que otros no tienen (Hood, 1983).

Las herramientas bésicas de cualquier gobierno son el esquema “NATO” (por sus siglas en
inglés: Nodality, Authority, Treasury, Organisation); este esquema contiene los
instrumentos minimos que permiten que el gobierno “detecte”, es decir, que obtenga
informacion, y que “impacte”, o sea, que pueda tener un efecto en el mundo exterior (Hood,

1983: 3-16).

I.  Nodalidad. Se refiere a la capacidad de ser un punto nodal o estratégico en las redes
de informacion.
Il.  Tesoro. Se refiere a la propiedad de tener recursos monetarios que le permitan
responder y ejecutar sus acciones.
I1l.  Autoridad. Se refiere a la posesion del poder legal (Lasswell y Kaplan 1950 en
Hood 1983).
IV.  Organizacion. Se refiere a la capacidad de movilizacion y administracion que deriva

de sus recursos humanos; por ejemplo, soldados, policias y burdcratas en general.

Bajo las definiciones provistas en el apartado anterior, en adelante, el gobierno se entendera
como una institucion politica que tiene una serie de herramientas exclusivas, a través de las
cuales ejecuta decisiones para generar un impacto en la vida de los ciudadanos. En este
contexto, una politica publica es un conjunto de decisiones que provienen exclusivamente

del gobierno y que son ejecutadas a partir de sus herramientas.

1.5 Enfoques de las Politicas Publicas

Diversos acercamientos y definiciones de politica pueden ser provistos para cada modelo de
politicas publica; esto significa que hay diferentes perspectivas para abordar un problema
publico, una politica implementada o por implementarse. Entre los principales
acercamientos que resume Thomas R. Dye (2010), se encuentran: (i) el institucional, (ii)
conductual, (iii) econdmico, (iv) incrementalista, (v) de competencia de grupos, (vi) de
competencia de élites, y (vii) el enfoque de la eleccidn pablica, que se basa en el modelo de
eleccion racional. A continuacién, se ofrece una breve descripcion sobre cada

acercamiento.

26



() Institucional

Define una politica como el resultado de la dindmica entre instituciones. Donde las
instituciones son las “reglas del juego en una sociedad”, o como aquellas “restricciones que
moldean la interaccion humana” con la cualidad de reducir la incertidumbre y ser un guia
de interaccion social (North, 1990). Este andlisis asume que los cambios institucionales
tienen un impacto en el comportamiento de los individuos, dada una serie de supuestos; por
ejemplo, estabilidad y completitud de las preferencias, de manera que los cambios en el
comportamiento puedan atribuirse a las modificaciones institucionales (North, 1990: 17-
26).

(i)  Conductual

Define las politicas publicas como actividad’ politica. Este acercamiento surge al término
de la Segunda Guerra Mundial (Goodin et al 2006; Dye 2010), donde el comportamiento de
los agentes politicos y su estudio se vuelve relevante para la Ciencia Politica. Bajo este
enfoque, una politica pablica es un conjunto de procesos politicos; ademas, tiene una
estrecha relacién con la perspectiva institucional, donde cambios en las reglas del juego,
tienen un impacto en el comportamiento de los jugadores y en los resultados del juego
(North, 1990).

(i) Incrementalista

Define una politica publica como “variacioén del pasado”, es decir, como la “continuacion
de las actividades pasadas del gobierno s6lo con modificaciones incrementales™® (Dye,
2010). El incrementalismo es la contraposicion al método racional-exhaustivo y se resume
en una herramienta de comparaciones sucesivas y cambios graduales en la formulacion de
politicas (Lindblom, 1959). Una politica incremental es secuencial con cambios pausados;
es “nada mas que salir del aprieto” a través de “posibles pasos pequefios o incrementales”

(Lindblom 1979 en Aguilar 1992)°.

7 “Conjunto de operaciones o tareas propias de una persona o entidad” (RAE, 23* edicion)

8 “Incrementalism views public policy as a continuation of past government activities with only incremental
modifications” (Dye, 2010).

% No obstante, de acuerdo a Yehezkel Dror (1964), el modelo incrementalista s6lo puede ser valido bajo el
cumplimiento de tres condiciones interdependientes: (1) que los resultados de la politica actual sean
satisfactorios para todos los estratos sociales involucrados, de manera que una accién incremental sea
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(iv)  Competencia de grupos

Este enfoque define una politica como el equilibrio de la lucha entre grupos. Este
acercamiento parte de entender la dinamica de los grupos como el elemento central de la
politica (Dye, 2010). A través de este enfoque, las politicas publicas se definen como un
equilibrio o un acuerdo entre los distintos grupos de interés confrontados (Dye, 2010). En
este sentido, la dindmica de grupo se resuelve horizontalmente a través de un agente
supraordinado que regula el conflicto y ademas, cuenta con la facultad de emitir una

resolucion, es decir, declarar ganadores y perdedores.
(V) Competencia de élites

El enfoque de la competencia de grupo se replica en el enfoque sobre élites pero con una
dinamica vertical: de las élites hacia las masas. Este acercamiento parte de un argumento
dominante de las élites; donde éstas tienen una serie de valores y preferencias que se
difunden a través del discurso politico que deviene en la aceptacidn o negacion de las masas
sobre ciertas preferencias de politica publica (Olson 1992; Dye 2010). El estudio de las
politicas publicas bajo la perspectiva de élite implica que éstas s6lo son reflejos de las
decisiones de la élite y que no necesariamente satisfacen las necesidades de las masas (Dye,
2010).

(vi)  Eleccion publica

La eleccién publica se define como el estudio econdémico de las decisiones ajenas a las de
mercado relacionadas con asuntos publicos (Dye, 2010). De acuerdo con Kenneth A.
Shepsle (2005), la eleccion racional ha sido por cuatro décadas una forma sofisticada de
pensamiento sobre el entendimiento de “los objetivos politicos, creencias, opiniones y
comportamiento” (Shepsle, 2005:1). Esta teoria asume que los individuos y demds agentes
politicos buscan “maximizar su beneficio personal en la politica, como en el mercado”
(Dye, 2010). Bajo este enfoque, una politica es el resultado de una cadena de decisiones de
individuos racionales que se llevan a cabo en situaciones competitivas, en la que cada juego

es una decisién con pagos, jugadores y estrategias.

considerada como una mejora; (2) que la naturaleza de los problemas se mantenga constante; y (3) que los
medios para atender el problema estén constantemente disponibles (Dror 1964 en Aguilar 1992).

28



(vii)  Econdmico

Define las politicas pablicas como un conjunto de acciones racionales que maximizan el
Bienestar Social’® (Dye, 2010; Weimer y Vining, 2011). Este argumento lleva a dos
conclusiones: primero, a no aceptar una politica donde el costo social exceda al beneficio
social, y segundo, a elegir la politica que ofrezca el mayor bienestar social (Dye 2010;
Weimer y Vinig 2011).

Las fallas de mercado son las situaciones econdmicas que surgen de la violacién de los
supuestos del modelo de competitivo que se caracteriza por tener una asignacion eficiente
en el sentido de Pareto™ (ningtn individuo puede mejorar su utilidad*? sin perjudicar la de
otro) de todos los bienes en una sociedad. Estas situaciones, de acuerdo con Weimer y
Vining (2011), son circunstancias que actiian como “base” o “razones” (rationales) de las
politicas publicas para la intervencion gubernamental en un mercado (Weimer y Vining,
2011: 71-112).

Los subsidios bajo el enfoque econdémico de las Politicas Publicas

En la presente tesis, el enfoque de politicas publicas que justifica la implementacion del
Programa de Esquemas de Financiamiento y Subsidio Federal para Vivienda, Esta es TU
Casa, es el econémico. Debido a que los subsidios son un instrumento de intervencion
gubernamental en el mercado, en este caso, en el de vivienda, que permiten modificar el
comportamiento de los agentes economicos a través de su influencia en el equilibrio de
mercado, es decir, en el precio o en la cantidad intercambiada; favoreciendo sectores

especificos en el mercado de vivienda.

Histéricamente, la intervencién en dicho mercado se ha caracterizado por enfocarse en el
sector de la poblacion de menores ingresos (Listokin, 1991). Sin embargo, a pesar de

dirigirse a un sector en particular, los programas de asistencia federal para la vivienda han

19 En sentido econdmico, el Bienestar Social se define como la suma de las diferencias entre el precio de
reserva de oferentes y consumidores, y el precio de equilibrio en un mercado. Donde, entre mayor sea la
diferencia entre el precio maximo que un consumidor estd dispuesto a pagar por una unidad de un bien, y el
precio minimo que un oferente esta dispuesto a recibir por un bien, respecto el precio de equilibrio, mayor
sera el Bienestar Social.

1 Walter Nicholson y Christopher Snyder en Microeconomic theory: basic principles and extensions, 2008,
Mason, Ohio: South-Western.

12 |_a utilidad se define como una medida para aproximar el bienestar de los individuos en funcién del n(imero
de bienes que adquieren de acuerdo a sus preferencias (Weimer y Vining, 2011).
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probado dos cosas: (1) que son dinamicos y evolucionan de acuerdo con las necesidades de
vivienda de distintas épocas y (2) que han sido exitosos™ en la atencion a necesidades de
vivienda como el rezago habitacional y la adquisicion de vivienda digna a bajo costo (GEA,
2008).

Ballinas y Ascencio (2015) mencionan en “La politica de la deconstruccion inmobiliaria en
el Distrito Federal 2000-2006” que la intervencion de los gobiernos en los mercados ha sido
una idea que prevalece desde el enfoque de la economia liberal clasica. A diferencia del
resto de intervenciones o acciones que puede realizar un gobierno,la justificacion
econdmica parte de identificar que un mercado no estd en equilibrio y es necesaria la
intervencion. Sin embargo, pocas veces se recuerda que esta justificacion implica que, una
vez corregida la falla de mercado, la dindmica “deberd dejarse nuevamente a las libres

fuerzas del mercado” (Ballinas y Ascencio, 2015).

De acuerdo con la teoria econdémica, un subsidio puede estar dirigido hacia el lado de la
oferta, de la demanda o a ambos (Listokin, 1991), impactando no sélo en los bienes
intercambiados, sino en las expectativas de corto, mediano y largo plazo de los agentes. Las
expectativas son predicciones informadas que hacen los individuos de eventos futuros
(Muth, 1961). Estas predicciones adquieren racionalidad debido a su segundo componente:
estan informadas y en funcion de la maxima utilidad para los agentes (Muth 1961). T.
Sargent (2008) menciona al respecto que J.M. Keynes solia referirse a las expectativas

como las “olas de optimismo y pesimismo”.

13 \/er Anexo EEUU.
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2. Importancia de la vivienda y arreglo institucional del sector en México

La proteccién del derecho a una vivienda adecuada es esencial para la supervivencia y la
dignidad humana, debido a que su satisfaccion conlleva al cumplimiento de otros derechos;
por ejemplo, el derecho a la privacidad, a la vida en familia, a la libertad de
desplazamiento, de asociacion, de salud, de desarrollo y crecimiento, entre otros (Sidoti,
1996).

2.1 Lavivienda como derecho humano

El derecho a la vivienda es reconocido como un Derecho Humano en el Articulo 25° de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos (ONU, 1948), donde se establece que:

“Toda persona tiene derecho a un nivel de vida, adecuado que le asegure, asi como a su familia,
la salud y el bienestar, y en especial la alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia médica
y los servicios sociales necesarios; tiene asimismo derecho a los seguros en caso de desempleo,
enfermedad, invalidez, viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por
circunstancias independientes de su voluntad (...)”

De acuerdo con el Articulo 25°, el derecho a la vivienda es multidimensional y no so6lo
comprende su provision, sino que enfatiza en las condiciones para la habitabilidad, lo que
demanda el cumplimiento de estandares de salubridad y seguridad en la vivienda. Estas
condiciones implican que la vivienda debe estar construida con materiales durables y
adecuados y ademas debe tener acceso a los servicios basicos, como agua, drenaje y piso
firme; previniendo enfermedades y cumpliendo con su principal objetivo, que es ser un

refugio para sus habitantes.

Sin embargo, a pesar de la relevancia de la vivienda, pocas veces es un asunto que recibe la
atencion publica que merece (Thiele, 2002). Parte de su relevancia se demuestra al ser un
derecho protegido por la Declaracion Universal de Derechos Humanos (1948), asi como
por acuerdos y convenciones internacionales que enfatizan en ciertos grupos vulnerables
(Thiele, 2002):

- Acuerdo Internacional de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (1976).

- Acuerdo Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1976).

- Convencion Internacional que Elimina Todas las Formas de Discriminacién Racial
(1969).
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- Convencion de la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion en Contra de las
Mujeres (1981).

- Convencion para los Derechos de los Nifios (1990).

- Convencion Internacional de la Proteccidn de los Derechos de Todos los Migrantes y
sus Familias (1990).

En estos instrumentos, se definen las caracteristicas de una vivienda adecuada; la
habitabilidad fisica; la proteccion a los habitantes de la intervencion arbitraria en las
viviendas (Acuerdo Internacional de Derechos Civiles y Politicos'®); y se previene la
discriminacion hacia grupos vulnerables como mujeres, nifios, migrantes, familias de
migrantes, grupos étnicos, entre otros, a través de la facilitacion de una vivienda digna
(Thiele, 2002).

Por ejemplo, en el caso particular de la Convencion para los Derechos de los Nifios (1990),
se establece que de no haber las condiciones de vivienda adecuadas, debe haber una
intervencion social y gubernamental activa para revertir esta situacion (Thiele, 2002). De

esta obligacién deriva el carécter publico de la provision y las caracteristicas de la vivienda.
(i) Caracteristicas de una vivienda adecuada

El componente principal de la vivienda como derecho humano es la habitabilidad, que estan
en funcion de la salubridad y seguridad de la vivienda; adicionalmente, hay una serie de
beneficios que pueden desprenderse de una vivienda “adecuada” y que tienen un impacto

en los individuos como en sus comunidades (Thiele, 2002).

El documento internacional que establece las condiciones y estandares de habitabilidad de
la vivienda es el Acuerdo Internacional de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
(Nueva York, 1966), en su Articulo 11° (1) establece:

“Los Estados Miembros del presente Acuerdo reconocen el derecho de todos de tener un
estandar de vida adecuado para si mismo y sus familias, incluyendo una alimentacién adecuada,
vestido y vivienda y el continuo mejoramiento de sus condiciones de vida. Los Estados
Miembros realizardn las tareas necesarias para asegurar el cumplimiento de este derecho,
reconociendo a este efecto la importancia esencial de la cooperacion internacional basada en el
consentimiento libre”.

14 México se adhiere en marzo de 1981.
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En 1991, se afadid al Articulo 11 el Comentario General No. 4: Del Derecho a una

Vivienda Adecuada (ONU, 1991) la definicién sobre las caracteristicas especificas de una

“vivienda adecuada”. A continuacidon, se presenta una descripcion general sobre el

Comentario General No. 4, tomado de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU,
1991):

Seguridad legal de la tenencia. Independientemente del tipo de tenencia (renta
publica, o privada, vivienda cooperativa, hipoteca, entre otros) todas las personas
deben poseer un grado de seguridad que garantice la proteccion legal en contra del

desalojo, el acoso o cualquier tipo de amenaza.

Disponibilidad de servicios, materiales, comodidades e infraestructura. Una vivienda
adecuada debe contar con las facilidades esenciales para la salud, seguridad,
comodidad y nutricion. Todos los beneficiarios deben tener acceso a recursos
naturales y comunes, agua potable, energia para cocinar, calentamiento e iluminacion,
facilidades sanitarias, formas de almacenamiento de alimentos, eliminacion de

residuos, drenaje fijo y servicios de emergencia.

Asequibilidad. Los costos personales y del hogar asociados a la vivienda deben
mantenerse en un nivel que permita la satisfaccion de otras necesidades basicas, de

manera gque no se vean comprometidas o amenazadas.

En particular, se mencionan tres medidas que deben considerar los Estados Miembros
respecto a la asequibilidad de la vivienda, donde el subsidio es uno de los
instrumentos mas frecuentes para la intervencion: (1) deben asegurar que la
proporcion del gasto en la vivienda sea mesurado respecto el ingreso personal o
familiar; (2) proveer subsidios o esquemas de financiamiento de vivienda que reflejen
las necesidades para aquellos que no puedan acceder a una vivienda; y (3) prevenir el

cobro de rentas excesivas 0 de aumentos excesivos en la renta.

Habitabilidad. Una vivienda adecuada es habitable cuando provee a los habitantes de

un espacio adecuado y suficiente; los protege del frio, humedad, lluvia, viento y
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VI.

VII.

cualquier otra amenaza a la salud, peligros estructurales, enfermedades. En este
sentido, el Comentario General No. 4 emite la recomendacion de adoptar los
Principios de Salud para la Vivienda, de la Organizacion Mundial para la Salud.

Accesibilidad. Se refiere a la facilitacion de una vivienda adecuada a los grupos que
se encuentran en situacion de desventaja 0 que no tienen acceso a los recursos para
gozar de una vivienda bajo esta descripcion; por ejemplo, adultos mayores, nifios,
personas con discapacidad fisica, con enfermedades terminales, personas con VIH
positivo, con problemas médicos persistentes, enfermedades mentales, victimas de
desastres naturales, personas viviendo en zonas propensas a desastres, entre otros.
Adicionalmente, se sugiere destinar atencion especial a las necesidades de vivienda

de estos grupos.

Ubicacion. Una vivienda adecuada se encuentra en una ubicacién que facilita el
acceso a centros de empleo, servicios de salud, escuelas, guarderias o centros de
cuidado para nifios, entre otras facilidades. Las presiones de la lejania de las
viviendas rurales, asi como de las viviendas de los méas desfavorecidos, respecto a los
centros urbanos, tiene un impacto negativo en el ingreso de los hogares méas pobres y

en el medio ambiente.

Adecuacién cultural. Se refiere a las caracteristicas del desarrollo urbano y de
vivienda que facilitan la expresion de la identidad cultural y la diversidad que la
compone. La definicién establece que los esfuerzos canalizados para la
modernizacion de la vivienda y el entorno no deben realizarse a costa de las

dimensiones culturales.

En resumen, estos seis principios son los ejes que determinan las condiciones necesarias de

una vivienda segura y adecuada debido a que, a) establecen el tipo y la calidad de la

provision de servicios al interior de la vivienda; y b) sientan los criterios y definiciones

sobre la infraestructura, espacio y material de la vivienda (Thiele, 2002).
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2.2 El derecho a la vivienda en México

En México, el derecho a disfrutar de “una vivienda digna y decorosa” esta contenido en el
Articulo 4°, en el Capitulo | De los Derechos Humanos y sus Garantias de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917.

Sin embargo, el parrafo que hace referencia a la vivienda, fue adicionado en julio de 1983,
es decir, 64 afios después de la promulgacién de la Constitucion (1917) y 11 afios después
de que iniciara la transformacion institucional en materia de vivienda (1972), con la

creacion del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Infonavit).

Adicionalmente, en la redaccion de la Constitucion de 1917, en el Articulo 123°, se
establecié la obligacion de los patrones con los trabajadores mexicanos, de proveer

habitaciones “comodas e higiénicas”.

En junio de 2011, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) la reforma de la
Constitucion Mexicana en materia de derechos humanos. De acuerdo con Ulises Carmona
(2011), este cambio constitucional es el mas importante para México realizado en el Gltimo
siglo, debido a su relevancia en lo relativo a la proteccion, satisfaccion y garantia de los
derechos humanos en México (Carmona, 2011: 39).

Entre los cambios sustanciales que derivaron de la reforma de 2011, se encuentra “el
otorgamiento de rango constitucional a los tratados internacionales en materia de derechos
humanos” (Carmona, 2011:40). Este cambio implica la armonizacion de la Constitucion
Mexicana con el derecho internacional de materia de derechos humanos (Carmona, 2010).
Se establece que la vivienda es un derecho humano universal y que los Estados Miembros

deben participar en la proteccion de este derecho.

Como se menciond anteriormente, la Constitucion Mexicana reconoce en el Articulo 4° el

derecho de los ciudadanos mexicanos a disfrutar de una “vivienda digna y decorosa”:

“Toda familia tiene derecho a disfrutar de vivienda digna y decorosa. La Ley establecera los
instrumentos y apoyos necesarios a fin de alcanzar tal objetivo”

En lo referente a la provision de la vivienda, el Articulo 123° parrafo XIll, de la

Constitucién, también hace referencia a este derecho en funcién de los trabajadores vy el
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mecanismo que debe de aplicarse para la provision de “habitaciones comodas e higiénicas”

a través de una serie de aportaciones a un fondo nacional de vivienda:

“Toda empresa agricola, industrial, minera o de cualquier otra clase de trabajo, sera obligada,
segun lo determinen las leyes reglamentarias a proporcionar a los trabajadores habitaciones
coémodas e higiénicas. Esta obligacion se cumplira mediante las aportaciones que las empresas
hagan a un fondo nacional de vivienda, a fin de constituir depdsitos en favor de sus trabajadores
y establecer un sistema de financiamiento que permita otorgar a éstos crédito barato y suficiente
para que adquieran en propiedad tales habitaciones.”

Con base en el mandato constitucional, la provision de una “vivienda digna y decorosa” se
establece como una obligacion del Estado en la que se involucra la participacion de
instituciones publicas federales, el sector empresarial y los trabajadores mexicanos. En los
siguientes dos apartados, se ofrece una revision sobre los aspectos generales de dos
instrumentos juridicos vinculados en la prescripcion de los articulos 4° y 123°
constitucional: la Ley General de Asentamientos Humanos (1993) y la Ley de Vivienda
(2006).

(i) Ley General de Asentamientos Humanos

En julio de 1993, se publicd en el DOF la Ley General de Asentamientos Humanos
(LGAH) que tiene el objetivo de determinar las atribuciones de la federacion en lo referente
a la regulacion de los asentamientos humanos, definidos como los establecimientos de un
“conglomerado demografico... en un 4rea fisicamente localizada” (LGAH, DOF 1993); de
fijar las normas bésicas para la planeacion y regulacion del ordenamiento territorial; y
definir los principios que regulen la propiedad en los centros de poblacion o “areas

constituidas por las zonas urbanizadas” (LGAH, DOF 1993).

En los articulos 3° y 5° la LGAH determina sus mecanismos de contribucion con el
mejoramiento del nivel y calidad de vida de la poblacion rural y urbana, asi como la
descripcion de las acciones de utilidad pablica vinculadas con el ordenamiento territorial y
la vivienda; por ejemplo, la constitucion de reservas territoriales para el desarrollo urbano,
la regularizacion de la tenencia de la tierra en los centros de poblacién y la edificacion o
mejoramiento de vivienda de interés social y popular (LGAH, DOF 1993).

(i)  Leyde Vivienda
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En junio de 2006, se publicd en el DOF la Ley de Vivienda. De acuerdo con el titulo
primero, sobre las Disposiciones Generales de la Ley, se establece que el objetivo de este
documento es ser reglamentario respecto al Articulo 4° de la Constitucion Mexicana en
materia de vivienda y que: “Sus disposiciones [de la Ley de Vivienda] son de orden publico
e interés social y tienen por objeto establecer y regular la politica nacional, los programas,
los instrumentos y apoyos para que toda familia pueda disfrutar de vivienda digna y
decorosa” (DOF, 2006).

Asimismo, se reconoce la vivienda como “un area prioritaria para el desarrollo nacional”;
de manera que el Estado asume una participacion activa y colaborativa con los sectores
publico y privado. Respecto a las principales disposiciones de la Ley, el Articulo 3°
establece lo siguiente en relacion con las politicas, programas e instituciones de vivienda en

México:

Los principios de las politicas, programas, instrumentos de apoyo y fomento a la
vivienda son a) respeto a la legalidad y proteccion juridica de la legitima tenencia y b)
combate a la invasion de predios y al crecimiento irregular de las ciudades.

Los organismos encargados de financiar programas de vivienda para los trabajadores,
conforme a la obligacion prevista en el Articulo 123° de la Constitucion, se regiran en
los términos de las leyes que regulan su propia organizacion y funcionamiento y
coordinaran sus lineamientos de politica general y objetivos a lo que marca esta Ley y

el Plan Nacional de Desarrollo.

2.2.1 Arreglo institucional del sector vivienda

La Ley Nacional de Vivienda instituye en el Sistema Nacional de Vivienda un mecanismo
de coordinacion permanente, que tiene el objetivo de cumplir los objetivos de la Politica
Nacional de Vivienda para (1) atender las necesidades de vivienda, principalmente de la
poblacion en situacion de pobreza; (2) coordinar los factores productivos involucrados en el
desarrollo de vivienda; (3) fortalecer la coordinacién entre los gobiernos locales, sectores
social y privado y el Gobierno Federal; y (4) promover la coordinacién interinstitucional
del sector vivienda (Ley de Vivienda, DOF 2015).
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El Sistema Nacional de Vivienda esta integrado por las siguientes instituciones y esta

encabezado por la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (Sedatu):

Tabla 1. Organismos e instituciones de vivienda

Sistema Nacional de Vivienda Organismos Nacionales de Vivienda (Onavis)

»  Secretaria de Desarrollo Agrario, * Fondo de la Vivienda del Instituto de
Territorial y Urbano (Sedatu) Seguridad y Servicios Sociales para los

»  Comisién Intersecretarial Trabajadores del Estados (Fovissste)

»  Comisién Nacional de Vivienda (Conavi) » Instituto del Fondo Nacional de Vivienda para

+  Consejo Nacional de Vivienda los Trabajadores (Infonavit)

»  Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones *  Sociedad Hipotecaria Federal (SHF)
Populares (Fonhapo) »  Comisién Nacional de Vivienda (Conavi)

»  Fondo de la Vivienda del Instituto de «  Comision para la Regularizacion de la
Seguridad y Servicios Sociales para los Tenencia de la Tierra (CORETT)

Trabajadores del Estados (Fovissste)

» Instituto del Fondo Nacional de Vivienda para
los Trabajadores (Infonavit)

»  Sociedad Hipotecaria Federal (SHF)

» Los gobiernos estatales y municipales, bajo los
términos que suscriban con las entidades
anteriores

Otros organismos de vivienda

+  Registro Unico de Vivienda (RUV)
»  Cémara Nacional de la Industria de Desarrollo y Promocién de Vivienda (Canadevi)
»  Consejo Nacional de Organismos Estatales de Vivienda (Conorevi)

Fuente: Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (Sedatu, 2015), Ley de Vivienda (DOF, 2006).

La Sedatu fue creada en 2013 vy tiene el propdsito de planificar, coordinar, administrar,
generar y ejecutar las politicas publicas de ordenamiento territorial, asegurar una vivienda
digna, un desarrollo urbano y rural asi como otorgar certeza juridica a los nucleos agrarios
(Sedatu, 2015). A partir de su creacion, se extingue la Secretaria de la Reforma Agraria que
fue fundada en 1970 bajo el mandato de ejecutar el Articulo 27° de la Constitucion

Mexicana.

Actualmente, la Sedatu lidera la politica nacional del sector vivienda y el ordenamiento
territorial de los asentamientos humanos en México. Debido a su reciente creacion, la
Sedatu no esta explicitamente en la Ley de Vivienda como un organismo del Sistema
Nacional de Vivienda; sin embargo, actualmente es considerada como el agente principal
entre los Organismos Nacionales de Vivienda (Onavis), que tienen el objetivo de
implementar las estrategias, asi como de cumplir con los objetivos de la Politica Nacional

de Vivienda.
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De acuerdo con la Sedatu, los Organismos Nacionales de Vivienda (Onavis) son el
Infonavit, Fovissste e Issfam (Sedatu, 2015). Sin embargo, las instituciones del Sistema
Nacional de Vivienda como la Sociedad Hipotecaria Federal (SHF), la Comision Nacional
de Vivienda (Conavi) y el Fondo de Operacion y Financiamiento Bancario a la Vivienda

(FOVI) también forman parte de las acciones federales en materia de vivienda.

Particularmente, cabe resaltar que el Instituto del Fondo Nacional de Vivienda para los
Trabajadores (Infonavit), Fovissste e Issfam son instituciones hipotecarias publicas;
generalmente entidades ejecutoras de los lineamientos dictados en la Politica Nacional de
Vivienda. Cada una de estas instituciones financieras atiende a un grupo poblacional
particular segun su constitucion: Infonavit a los trabajadores mexicanos con inscripcion al
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS); el Fovissste a los trabajadores del Estado

Mexicano y el Issfam a los miembros de las Fuerzas Armadas.

2.2.2 Evolucién de las instituciones de vivienda

En esta seccion, se presenta un recuento de la evolucion institucional del sector vivienda en

México, en tres periodos:

I. Comprende el periodo de creacion de instituciones y de ejecucion de los mandatos
constitucionales, relativos a la vivienda;
Il. Integra la transformacion de los esquemas de atencion del sector vivienda, con un
enfoque hacia el financiamiento;
I11. Inicia con la Politica Nacional de Vivienda, publicada en febrero de 2013, que es el
periodo en el que se orienta el sector hacia el desarrollo urbano, ordenado y
sustentable.

I.  Creacion de instituciones
El periodo de 1972-1981 comprende un amplio proceso de transformacion en materia de
vivienda en Mexico con la creacion de instituciones ad hoc para la ejecucion de los

principios plasmados en la Constitucion Mexicana.

En febrero de 1972 se realizd una reforma al Articulo 123° constitucional, donde se
puntualiza sobre el mecanismo para el otorgamiento de dichas viviendas por parte de los

patrones: a través del registro de los trabajadores bajo un esquema de seguridad social en el
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Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) y de las aportaciones obligatorias de los

trabajadores al Fondo Nacional de Vivienda.

Sin embargo, la intencion de crear un sistema nacional de vivienda, precedio la reforma de
1972. Desde mayo de 1971, el Ejecutivo Federal ya habia creado una Comision Nacional
Tripartita para atender las necesidades de vivienda en México y “producir resultados

concretos” (Silva-Herzog, 2009).

Las negociaciones de la Comision Nacional Tripartita, en la que estaban representados el
sector obrero, el empresarial y el gobierno, resultaron en la creacion de un sistema de
financiamiento para otorgar crédito “barato y suficiente”, a los trabajadores mexicanos de
quienes sus patrones hayan realizado las aportaciones de ley al Fondo Nacional de la
Vivienda. La iniciativa surgié6 de Ernesto Fernandez Hurtado™ y en abril de 1972 se
expidio la Ley del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores
(Silva-Herzog, 2009).

A continuacion, se presenta una descripcion de las principales instituciones de vivienda

mas relevantes que surgieron durante este periodo:
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Infonavit)- 1972

El Infonavit se constituyé como la institucion encargada de administrar los recursos del
Fondo Nacional de Vivienda, que estarian integrados por las aportaciones patronales del
cinco por ciento del salario de cada trabajador inscrito en el IMSS a una cuenta de vivienda
individualizada, la Subcuenta de Vivienda (SCV).

Es un organismo descentralizado con fines sociales, con caracter financiero y con
capacidad de operar como un organismo fiscal autonomo, independiente de solicitar,
recaudar y administrar las aportaciones patronales, contenidas en la Ley Infonavit (Silva-
Herzog, 2009). Actualmente, es una institucion nacional que mantiene su caracter tripartito

en representacion de los tres sectores™.

%5 Director del Banco de México en 1972.
16 Empresarios, trabajadores y gobierno.
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En los ultimos 10 afios, el Infonavit se ha consolidado como la institucion hipotecaria méas
grande de América Latina, por nimero de créditos, y continla siendo una institucion social

de los trabajadores y para los trabajadores (Infonavit, 2014).

Cuadro 1. Infonavit en cifras.

De acuerdo con el Plan Financiero Infonavit 2016-2020 (Infonavit, 2015), los créditos para la adquisicién de
vivienda que otorga este instituto han promovido: (1) que los trabajadores mexicanos adquieran viviendas
dentro de los Perimetros de Contencién Urbana (PCU) y (2) de mayor superficie (metros cuadrados) a través
de (3) un incremento en el monto maximo de crédito:

. De 2014 a 2015, la proporcién de viviendas dentro de los PCU pas6 de 80.9% a 81.3%.

«  En enero de 2010, el 59% de las viviendas econdmicas y populares financiadas por el Instituto,
tenfan menos de 45 m® (metros cuadrados) de construccion; en agosto de 2015, la proporcion pasé
24%, disminuyendo en 25 puntos porcentuales.

«  De enero de 2010 a septiembre de 2015, el monto nominal promedio de crédito tradicional Infonavit
para los derechohabientes con un ingreso mayor a los 5 VSM diarios, pas6 de 221 pesos a 400 pesos,
respectivamente.

De 2010 a 2015, el nimero total de créditos otorgados por el Infonavit, para distintos rangos salariales, pasé
de 475 mil a 360 mil. Adicionalmente, la participacion de la adquisicion de vivienda usada pasé de 25% en
2010, al 33% en 2015 (ver Gréfica 1).

Gréfica 1. Creditos originados por Infonavit para la adquisicion de vivienda nueva y usada, 2010 a

2015.
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Fuente: Plan Financiero 2016-2010, Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Infonavit).

Fondo de la Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado (Fovissste)- 1972

El Fovissste se cred en 1972 y esta encargado de otorgar créditos para vivienda a los

trabajadores al servicio del Estado. Al igual que Infonavit, el Fovissste es una institucion
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hipotecaria publica; sin embargo, es distinta de Infonavit ya que se encuentra sujeta a la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado y forma parte del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE).

Al igual que el Infonavit, en 1991, el Fovissste se transformd en un organismo financiero
para ampliar su cobertura y asi atender a un mayor numero de derechohabientes, a traves de
lineas de crédito. EI 19 de abril de 1994, se modifico la Ley del ISSSTE y se emitieron las
Reglas para el Otorgamiento de los Créditos para los Trabajadores Derechohabientes
afiliados al del ISSSTE. Este esquema crediticio se mantuvo hasta el afio de 1997. Aunque
el proceso de consolidacion del nuevo esquema de operacion y financiamiento comenzé en
el periodo 2000-2006.

Un ejemplo de las acciones en materia de esquemas de financiamiento para facilitar el
acceso a una vivienda “digna y decorosa” por parte de los trabajadores mexicanos, es el
“Programa Extraordinario de Créditos (PEC)”; que realizd una inversion de 21.4 mil
millones de pesos (mdp) para el otorgamiento de 100 mil créditos para la adquisicion de

vivienda; que corresponde a la tercera parte de la meta del sexenio 2000-2006 (DOF, 2002).

Cuadro 2. Fovissste en cifras.

Con base en la informacion del Sistema Nacional de Informacion e Indicadores de Vivienda 2.0 (SNIIV)
de la Conavi, durante 2015, el Fovissste realiz6 81,018 acciones (créditos) de vivienda:

« 40,432 acciones para la adquisicion de vivienda nueva.
« 24,333 acciones para la adquisicion de vivienda usada.
« 15,897 para mejoramiento de vivienda.
+ 356 para crédito individual y otros programas.
Grafica 2. Acciones de vivienda Fovissste, enero a diciembre de 2015.
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Fuente: Sistema Nacional de Informacién e Indicadores de Vivienda 2.0 (SNIIV), Comision Nacional de Vivienda

(Conavi).

42



43



Fondo Nacional de Habitaciones Populares (Fonhapo)- 1983

La creacion del Fondo Nacional de Habitaciones Populares (Fonhapo) tiene su origen en
1947 en la Ley Organica del Banco Nacional Hipotecario Urbano y de Obras Publicas,
S.A., que actualmente rige al Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos, S.N.C.,
Instituto de Banca de Desarrollo — Banobras. En este documento se presenta la disposicion
de crear un fondo para la construccion de “Casas Baratas”; que también tendria el objetivo
de implementar acciones de urbanizacién y acondicionamiento de zonas residenciales

urbanizadas, principalmente para las habitaciones populares.

La iniciativa del fondo para Casas Baratas entré en vigor en 1949 con la creacion de un
Fondo de Habitaciones Populares. Sin embargo, es hasta 1981 que se determinan sus
atribuciones fiduciarias, es decir, que se instituye el Fondo de Habitaciones Populares como

el Fideicomiso Fondo de Habitaciones Populares (Fonhapo).

El cambio representd la transmision de fondos y bienes a esta nueva institucion para su
administracion y la ejecucion de su principal objetivo: “financiar la construccion y
mejoramiento de viviendas y conjuntos habitacionales populares.” Posteriormente, en 1985

se rectifica su caracter nacional y de financiamiento, al evolucionar como un fideicomiso®’.
Actualmente, el Fonhapo opera a través de los siguientes programas:

I.  Fondo Nacional de Garantias para la Vivienda Popular (FONGAVIP. Busca
incrementar el otorgamiento de microcréditos para las personas de menores
ingresos;

Il.  Vivienda Digna y Vivienda Rural. En ambos programas se otorga un subsidio para
los hogares en situacion de pobreza (por debajo de la linea de bienestar) para que

construyan, amplien o0 mejoren sus viviendas.

71, m. Der. Disposicion por la cual el testador deja su hacienda o parte de ella encomendada a la buena fe de
alguien para que, en caso y tiempo determinados, la transmita a otra persona o la invierta del modo que se le
sefiala (RAE, 232 edicion 2014).
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Cuadro 3. Fonhapo en cifras.

Con base en la informacion del Sistema Nacional de Informacion e Indicadores de Vivienda 2.0 (SNIIV)
de la Conavi, durante 2015, el Fonhapo realiz6 102,056 acciones (créditos y subsidio) de vivienda:

- 15,075 acciones para la adquisicion de vivienda nueva.
+ 86,981 para mejoramiento de vivienda.

Grafica 3. Acciones de vivienda Fonhapo, enero a diciembre de 2015.
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Fuente: Sistema Nacional de Informacion e Indicadores de Vivienda 2.0 (SNIIV), Comisién Nacional de Vivienda

(Conavi).

Il.  Transformacién del esquema de atencion a las necesidades de vivienda y

combate al rezago habitacional

La reforma y expansion del sistema nacional de vivienda comenzé durante la década de los
noventa, con un impacto en la produccion y el financiamiento para la adquisicion de
vivienda (Monkkonen, 2011). De acuerdo con Paavo Monkkonen (2011), el esquema de
produccion pasé de uno tradicional, de autoproduccion, a uno liderado por la especulacion

de la iniciativa privada; donde la adquisicion se realizaba a través de financiamientos.

El resultado de este proceso de transformacion es que mayor nimero de personas tuvieron
la posibilidad de acceder a una vivienda de calidad, con materiales durables, distinto de los
esquemas de produccién informal, y con mejor acceso a los servicios basicos (Monkkonen,
2011).

En lo referente a la adquisicion de vivienda, durante este periodo, se otorgd mayor
relevancia al financiamiento institucional a través de fondos con fines duales, es decir, en el

caso mexicano en lo referente al Fondo Nacional de la Vivienda, los recursos de la
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Subcuenta de Vivienda de cada trabajador pueden ser utilizados para adquirir una vivienda

con tasa subsidiada segun el rango de ingreso del trabajador o como fondo pensionario.

De acuerdo con Chiquier y Lea (2009) en Monkkonen (2011), el problema de utilizar
fondos para facilitar el acceso a financiamiento para vivienda en economias en desarrollo es
que dichos subsidios, explicitos como aportaciones directas e implicitos, por ejemplo, via
tasa de interés, tienden a ser regresivos y conducir a la inestabilidad financiera, debido a los

distintos roles que debe jugar la administracién de dichos fondos®.

Asimismo, Lopez-Silva et al (2011) mencionan que en 2001, México inicié un proceso de
transformacion de la politica nacional de vivienda, el cual logré resultados cuantitativos
importantes, pero aspectos cualitativos por mejorar. Los esfuerzos realizados en materia de
vivienda durante la primera década del 2000, se concentraron en la creacion de
instituciones especializadas de vivienda, con un enfoque de inclusion financiera a los
sectores de menores ingresos y la implementacion de subsidios a través de instituciones

financieras consolidadas como Infonavit (L6pez-Silva et al, 2011).

A continuacion, se presenta una descripcion de las instituciones de vivienda mas relevantes

que surgieron durante este periodo:

Tabla 2. Instituciones de vivienda del segundo periodo de evolucién del sector vivienda

Comisién Nacional de Vivienda (Conavi)- 2001

- La Comision Nacional de Vivienda (Conavi) fue creada en 2001 bajo el nombre de Comision
Nacional de Fomento a la Vivienda (Conafovi) como un organismo descentralizado de la
Administracién Publica Federal (APF). El objetivo de la Conavi es ser la instancia federal encargada
de “coordinar la promocion habitacional, asi como de aplicar y cuidar que se cumplan los objetivos y
metas del gobierno federal en materia de vivienda” (Conavi).

- En 2006, Conafovi se convierte en la Conavi y adquiere atribuciones legales, a través de la Ley de
Vivienda, para supervisar el adecuado desarrollo urbano, la sustentabilidad del desarrollo y
expansion de las ciudades, asi como el ordenamiento territorial, a través de la vivienda (Conavi).

« A partir de la creacion de la Sedatu en 2013, la Conavi se consolida como el “brazo técnico” del

'8 Una institucién financiera con fines sociales tiene distintos roles debido a que privilegia con menores tasas
de interés a los acreditados con menores ingresos; que por definicion, son aquellos con mayor riesgo de
impago. Por lo que deben hacerse previsiones adicionales a la banca tradicional.
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desarrollo territorial y urbano federal en materia de vivienda; también se encarga de elaborar el
Programa Nacional de Vivienda y es la entidad normativa y operativa de los programas federales de
subsidio. Dos labores adicionales que desempefia esta institucidn son: la coordinacién de los sectores

publico y privado, y la expedicién de normas oficiales en materia de vivienda (Conavi).

Fondo de Operacion Bancaria y Financiamiento a la Vivienda (FOVI) — (1963-2002)

El Fondo de Operacién Bancaria y Financiamiento a la Vivienda (FOVI) fue creado en 1963 por el
Gobierno Federal a través de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico (SHCP) y el Banco de
México (Banxico) con el objetivo de “otorgar apoyos financieros y garantias para la construccion y
adquisicion de vivienda de interés social” (FOVI, 2015); evaluar la situacion del mercado
hipotecario y financiero; planear, organizar y promover programas de vivienda; y emitir dictimenes,
asi como aprobaciones técnicas a proyectos habitacionales (SHF, 2015).

A diferencia de Infonavit, el FOVI se desarroll6 como un banco de segundo piso, otorgando la
mayoria de los financiamientos a través de bancos, instituciones financieras de fines multiples o
Sociedades Financieras de Objeto Limitado (Sofoles); donde el financiamiento buscaba fomentar
acciones alineadas con la Politica Nacional de Vivienda vigente e incrementar la participacién de la
vivienda de interés social.

En febrero de 2002, los recursos del FOVI fueron absorbidos por la Sociedad Hipotecaria Federal
S.N.C. Institucion de Banca de Desarrollo (SHF). En 2001, estos recursos constituyeron los bienes
muebles e inmuebles de la recién creada institucion (SHF, 2015).

1. Sociedad Hipotecaria Federal (SHF) - 2001

De acuerdo con el sitio oficial de la SHF, ésta es una institucion financiera de segundo piso que fue
creada en 2001 para facilitar el cumplimiento de los siguientes objetivos:
o Propiciar acceso a la vivienda a quienes demanden una;
o Facilitar la distribucién de recursos publicos y privados para la oferta de créditos
hipotecarios; y
o Promover la construccion y adquisicion de viviendas de interés social y nivel medio, a
través del otorgamiento de créditos y garantias.
Al ser una institucion financiera y banca de desarrollo, uno de los principales objetivos de SHF es
facilitar el acceso a los ciudadanos mexicanos para que adquieran una vivienda bajo un esquema
competitivo y favorecedor, mejorando sus condiciones de vivienda. Por ejemplo, a través del
otorgamiento de créditos con tasas de interés preferenciales (menores a las de mercado) y a través
del monto de crédito otorgado. Ambas iniciativas dirigidas a los sectores de menores ingresos;

generalmente a aquellos con ingresos entre 1 y 5 VSM (Veces Salario Minimo) diarios, es decir,
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entre 1,400 pesos y 7,000 pesos mensuales.

«  Si bien, el enfoque de SHF esta canalizado principalmente hacia el fomento de la oferta. Una de las
principales contribuciones de esta institucion estd vinculada con la determinacién de indicadores
financieros y el calculo de la demanda de vivienda; particularmente del indice de precios de la
vivienda SHF.

Fuente: Fondo de Operacién y Financiamiento Bancario a la Vivienda (FOVI, 2015), Comisién Nacional de Vivienda
(Conavi, 2015), Sociedad Hipotecaria Federal (SHF, 2015).

Combate al rezago habitacional

El rezago habitacional es la condicién de un hogar™ que se encuentra en una situacion de
precariedad debido a tres componentes o caracteristicas de la vivienda: 1) la accesibilidad a
los servicios publicos en el interior de la vivienda; 2) la calidad y/o durabilidad de los
materiales para la construccién de la vivienda (techos, pisos y muros); y 3) la distribucion
de los habitantes de la vivienda por cuarto y/o dormitorio, definido como hacinamiento
(Sedesol, Fonhapo y GEA, 2010; CIDOC, 2014; Infonavit, 2014 y 2015).

En 1997, el Joint Center for Housing Studies de la Universidad de Harvard (EEUU), realiz
un reporte del Estado de la Vivienda en México donde se elabor6 un analisis sobre la
calidad de las viviendas en México, con base en el Censo Nacional de Poblacion de 1990
(CIDOC, 2004). El reporte estimo que en el afio 2000, el rezago habitacional alcanzaria 2.4
millones de viviendas que debian ser intervenidas y 756 mil hogares nuevos debian
construirse para disminuir las condiciones de hacinamiento de los hogares mexicanos
(CIDOC, 2004).

El 29 de febrero de 2002, el Gobierno Federal publico en el DOF el Programa Sectorial de
Vivienda 2001-2006, que ofrecidé un diagndstico sobre el sector vivienda en México, asi
como sus retos, oportunidades y estrategias para mejorar las condiciones de vivienda de los

hogares mexicanos.

Respecto a la condicién de rezago habitacional, el Programa Sectorial encontrd una
tendencia favorable durante las dos Gltimas décadas (ochenta y noventa): estimd que
durante los ochenta, el 39% del inventario nacional de viviendas (4.7 millones) se

encontraban en situacion de rezago; mientras que en la década de los noventa solo el 29%.

19 Familia, grupo de personas emparentadas que viven juntas (RAE, 232 edicién 2014).
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Adicionalmente, concluyo6 que la tendencia habia continuado a la baja, al registrar 20% del
inventario total nacional con rezago (DOF, 2002). En resumen, se estimd que en el afio
2000 el rezago habitacional requeria de la intervencion de 4.3 millones de acciones, de las
cuales 1.8 millones eran para la construccion de viviendas nuevas y 2.5 millones para la

rehabilitacion, ampliacion o mejoramiento (DOF, 2002).

Las tendencias demograficas acentuaron la magnitud de la problematica habitacional
nacional frente al rezago; pues se estim6 que en 2010, el pais alcanzaria 30 millones de
hogares y el déficit habitacional seria de 731 mil viviendas (DOF, 2002). Este hecho,
aunado a la presencia de rezago en los sectores de la poblacion con menores ingresos,
determiné que a partir de 2001, el objetivo rector del sector vivienda tendria que enfocarse

en.

“Promover y concertar politicas ptiblicas y programas de vivienda para atender a todos aquellos
que quieran comprar, construir, rentar o mejorar su vivienda, con la participacion de los
gobiernos estatales y municipales y de la sociedad civil en su conjunto, y a la vez consolidar el
mercado habitacional para convertir al sector vivienda en un motor del desarrollo.”(DOF,
2002).

Rezago habitacional en México: 2012-2014

De acuerdo al Articulo 36 de la Ley General de Desarrollo Social, el Consejo Nacional para
la Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Coneval) es la institucion encargada de
definir los criterios para la medicion de la pobreza. Entre los indicadores evaluados se
encuentran: ingreso corriente per capita; rezago educativo; acceso a servicios de salud;
acceso a la seguridad social; calidad y espacios de la vivienda; acceso a los servicios
basicos en la vivienda; acceso a la alimentacion y el grado de cohesion social (Coneval,
2015).

El rezago habitacional se evalla a través de las dos carencias vinculadas a la vivienda: (1)
carencia por calidad y espacios de la vivienda y (2) carencia por acceso a servicios al
interior de la vivienda. El calculo se realiza con base en la publicacion de la Encuesta
Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) y del Mdédulo de Condiciones

Socioecondmicas (MCS)? del INEGI. La ENIGH tiene representatividad a nivel nacional y

% |a ENIGH tiene representatividad a nivel nacional y el MCS a nivel estatal, siendo mas grande la muestra
de la segunda, teniendo mayor representatividad al aplicar los factores de expansion.
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el MCS a nivel estatal, siendo méas grande la muestra de la segunda. La informacién sobre

la estimacion de rezago realizada, proviene del MCS 2012 y 2014.

El rezago habitacional puede clasificarse a nivel nacional y por los hogares
derechohabientes. Un hogar derechohabiente es aquel donde al menos un integrante se

encuentra afiliado a la seguridad social.

De 2012 a 2014 el rezago habitacional en términos absolutos disminuy6 -4.8%, pasé de 9.8
a 9.4 millones (Tabla 3). Con base en las estimaciones sobre el total de hogares registrados
en 2012 y 2014, el rezago habitacional pas6é de 31.4% a 29.1%, disminuyd -2.3%. El
numero de hogares registrados en 2012 fue de 31.3 millones, mientras que en 2014 paso a
32.1 millones, es decir, que entre 2012 y 2014 se formaron alrededor de 0.8 millones de

hogares, lo cual corresponde a un crecimiento de 2.5%.

A nivel nacional, el tipo de rezago que mayor disminucion registré en términos relativos
fue el rezago por hacinamiento con -13.8%; el segundo fue el rezago por servicios con una
disminucion de -5.0%; principalmente en drenaje -9.5%, luego en acceso al agua en el
interior de la vivienda -4.8%. Por Gltimo, el rezago por materiales de la vivienda disminuy6

en -3.7%; principalmente por la calidad del piso (que no fuera de tierra), se redujo -7.5%.
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Tabla 3. Rezago de hogares nacional en términos absolutos y relativos (2012-2014)

Rezago Nacional

2012 2014 A '14/'12

Total hogares 31,359,562 32,150,400 2.5%
Total rezago 9,847,293 9,371,050 -4.8%
% de rezago (31.4%) (29.1%) -2.3%
Traslape* -3,669,826 -3,382,271
Hacinamiento 2,083,106 1,796,595 -13.8%
Materiales 7,409,276 7,133,800 -3.7%
Traslape* -2,038,457 -2,000,264

Pisos 1,044,191 966,209 -7.5%

Paredes 1,910,983 1,878,990 -1.7%

Techos 6,492,559 6,288,865 -3.1%
Servicios 4,024,737 3,822,926 -5.0%
Traslape* -954,815 -839,838

Agua 2,614,903 2,489,812 -4.8%

Drenaje 2,128,720 1,926,489 -9.5%

Electricidad 235,929 246,463 4.5%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de ENIGH-MCS 2012, 2014, Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI).
*Un hogar puede presentar simultaneamente mas de una condicion de rezago

Del total estimado de los hogares con rezago habitacional en 2012, 75.2% fue por los
materiales, y en 2014, 76.1%. (Gréafica 4). EI segundo tipo de rezago que mayor
participacion tiene dentro del total nacional, es el rezago por servicios, el cual representd en
2012 el 40.9% y pasé en 2014 a ser el 40.8%. El tipo de rezago que tuvo un mayor
decremento en términos relativos fue el hacinamiento; al pasar de 21.2% en 2012 a 19.2%
en 2014.

Gréfica 4. Distribucidn por tipo de rezago habitacional nacional 2012 vs 2014

Materiales
Servicios

Hacinamiento

Tipo de rezago™

2014 m 2012

Fuente: Elaboracion propia con informaciéon de ENIGH-MCS 2012, 2014, Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI).
*Se incluye el traslape.
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I11.  Hacia un modelo de desarrollo urbano sustentable y ordenado

En febrero de 2013, el Presidente de la Republica, Lic. Enrique Pefia Nieto, presentd la

Politica Nacional de Vivienda (PNV), que consta de cuatro estrategias:

1. Lograr una mayor y mejor coordinacion interinstitucional.

2. Transitar hacia un modelo de desarrollo urbano sustentable e inteligente.
3. Reducir, de manera responsable, el rezago de vivienda.
4

Procurar una vivienda digna para todos los mexicanos.

El modelo de vivienda de la PNV estd “enfocado a promover el desarrollo ordenado y
sustentable del sector, a mejorar y regularizar la vida urbana, asi como a construir y mejorar

la vivienda rural” (Sedatu, 2013).

Adicionalmente, la PNV establece a la Sedatu como institucion encargada de coordinar y
sectorizar, asi como de suscribir convenios con el Instituto del Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores (Infonavit), los gobiernos locales y federales, la Comisién
Nacional de Vivienda (Conavi), la Comision para la Regulacion y Tenencia de la Tierra

(Corett) y el Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones Populares (Fonhapo).

En este contexto, la Conavi es la entidad encargada de la administracion del Programa de
Esquemas de Financiamiento y Subsidio Federal para Vivienda. Adicionalmente, entre sus
labores como institucion normativa, la Conavi adhiere a diversas entidades ejecutoras para
realizar la dispersion de los recursos, principalmente a través de Infonavit, Fovissste e

Issfam.

En México, el Programa de Esquemas de Financiamiento y Subsidio Federal para Vivienda
integra las cuatro estrategias de la PNV vy tiene su origen en 1998 con el Programa de
Ahorro y Subsidios para la Vivienda Progresiva (VivAh). Es en el afio 2007 cuando se
incorpora el componente crediticio, siendo Infonavit desde entonces, el principal dispersor

de créditos con subsidio bajo este programa.

2.3 Lavivienda como eje de desarrollo econémico

Participacion del sector construccion en la economia nacional
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El sector de la construccién ha sido un componente importante de la actividad economica
del pais. De acuerdo con la desagregacion anual del Producto Interno Bruto (PIB) por
sector de la economia, que elabora el INEGI, la construccion se encuentra dentro de los seis

sectores que entre 2004 y 2013 acumularon en promedio el 60% del PIB.

Durante el periodo de 2004 a 2013, el sector de la construccion tuvo una participacion
promedio en el PIB de 7.9% (Grafica 5). El periodo de expansion del sector ocurrid entre
2007 y 2009, durante la crisis hipotecaria de EE.UU.; sin embargo, durante el segundo
trimestre de 2013 el sector sufrié una desaceleracion, la cual se extendio hasta el segundo
trimestre de 2014. No obstante, en 2014 el sector cerrd con un crecimiento de 5.9% y

muestra tendencias de recuperacion (BBVA, 2015).

53



Grafica 5. Evolucidn de la participacion del sector construccion en el PIB, 2004-2014.

% de participacién del sector
enel PIB

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INEGI (2003-2013) y BBVA Research (2014), de Grupo Financiero
BBVA Bancomer.

La recuperacion del sector durante el tercer y cuarto trimestre de 2014, se debid
principalmente a la edificacion o construccién productiva, que crecié 10.1% en diciembre
de 2014 con respecto al cierre de 2013 (BBVA, 2015).

El dinamismo del sector construccidn también se refleja en su impacto sobre la generacion
formal de empleo (Conavi, 2015). En 2015, la construccion impulso la creacion de més de
153 mil nuevos empleos formales. Durante el primer trimestre de 2015, el promedio de
trabajadores del sector construccién registrados en el IMSS, aument6 en 1.45 millones que

equivale a un incremento de 11.4% respecto al primer trimestre de 2014 (Conavi, 2015).

Desde 2012 hasta el primer trimestre de 2015, el sector de la construccion representd en
promedio el 31.22% de la poblacidén ocupada en los sectores secundarios de la economia
nacional; el sector secundario también estd integrado por la industria extractiva, de la

electricidad y la industria manufacturera (INEGI, 2015).

En 2013, la construccion sufrié una desaceleracion y la poblacién ocupada disminuyo -
2.0% con respecto a 2012. No obstante, en 2014 y el primer trimestre de 2015, como
producto de la recuperacidon del sector, la poblacién ocupada en este segmento de la
actividad econdmica crecié en promedio 3.0% (INEGI, 2015).

Otro aspecto sobre el desempefio del sector durante 2003-2009 fue la creciente

participacion de la construccion por edificacién productiva, o no residencial; la cual
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continla en crecimiento aunque a tasas menores que en afios previos (BBVA, 2015). De
acuerdo con el Reporte del Sector de la Vivienda del mes de mayo de la Conavi (2015), el
porcentaje de variacion anual del valor de la edificacion en marzo de 2015 con respecto a

marzo de 2014 aumento 9.2%, mientras que la vivienda lo super6 con 13.4 %.
Actividad econdmica vinculada al sector de la vivienda

La Politica Nacional de Vivienda 2013-2018 establece que la vivienda es uno de los
principales sectores en el desarrollo economico (Presidencia, 2013). De acuerdo con el
Sistema de Clasificacion Industrial de América del Norte (SCIAN) y la Cuenta Satélite de
Vivienda (CSV), este sector incorpora 8 industrias de manera directa y 70 indirectas; por
ejemplo, de disefio, preparacion de terreno, financiamiento, servicios inmobiliarios,

seguros, alquiler, tramites legales, regulacion y promocion, entre otros (INEGI, 2013).

De acuerdo con el INEGI, la CSV es un instrumento estadistico que tiene el objetivo de
dimensionar la actividad econémica vinculada a la vivienda, en términos del PIB nacional,
y su relacion con otros sectores (INEGI, 2013). Para realizar esta evaluacion, el INEGI

define una vivienda como:

“Construccién o recinto que independientemente de la forma en que fue concebido, construido
0 adaptado, proporciona a las personas la posibilidad de satisfacer primariamente sus
necesidades de alojarse, pero que también les permite desarrollar sus funciones vitales como la
de alimentarse y protegerse del medio ambiente” (INEGI, 2013).

La CSV es realizada por el INEGI y es resultado de la coordinacion interinstitucional,
llevada a cabo a través de un convenio de colaboracion entre la Sedatu, Conavi, Infonavit,
Fovissste y SHF. Particularmente, los beneficios de contar con una Cuenta Satélite son: (1)
la evaluacion de las actividades dentro y fuera del mercado de vivienda; (2) el empleo de
las clasificaciones de la SCIAN; y (3) que proporciona indicadores especificos para el
sector (INEGI, 2013).

Resultados de la Cuenta Satélite de Vivienda (CSV)*

l. Composicion del sector vivienda. En 2012, la participacién de la vivienda en el PIB

nacional fue de 5.9% y se compuso principalmente por la autoproduccion de

2! Los resultados de la CSV son calculados tomando como afio base 2008 (INEGI, 2013).
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vivienda (38.3%)?; alquiler efectivo (27.5%); produccién de unidades econémicas
(22.3%); servicios de financiamiento (3.9%) y construccién (3.8%); el resto se
distribuye en actividades como trabajos especializados, regulacion, promocion y
fomento, entre otras (INEGI, 2013). Al tomar en cuenta el alquiler imputado®, el
PIB de la vivienda asciende de 5.9% a 14.1%, donde el alquiler equivale al 58.1%
del PIB (INEGI, 2013).

Il. Participacion en otros sectores del SCIAN. A precios corrientes de 2012, se estimo
que el valor de la CSV es de 893 mil millones de pesos (mdp). Respecto a su
participacion dentro de los otros sectores del SCIAN, se calculé que 47.8% del
sector de la construccion; 14.4% de los servicios inmobiliarios y 8.4% de los
servicios financieros corresponde a la vivienda (INEGI, 2013). Entre los sectores
del SCIAN, la vivienda (5.9%) supera la agricultura (3.3%) y los servicios
educativos (4.1%); sin embargo, se encuentra por debajo del sector de transportes,
correo y almacenamiento (6.3%). En cambio, al tomar en cuenta el PIB de la
vivienda con el alquiler imputado (14.1%), el sector se ubica por encima de la
mineria (8.7%), pero por debajo del comercio (15.6%) y del sector manufacturero
(17.9%).

I Puestos de trabajo. En 2012, se contabilizaron 3 millones de puestos de trabajo
vinculados al sector vivienda, que equivale al 7.3% del total nacional. Las
actividades que mayor proporcién del total de trabajos concentran son la
autoproduccion (55.5%); la produccion de unidades econdmicas (21.2%) y la

autoconstruccion (15.6%).

22 Incluye ampliacién y mejoramiento.
% Se define como el precio que el propietario de la vivienda pagaria por ella en caso de que fuera inquilino de
la misma; considerando las caracteristicas de la vivienda (INEGI, 2013).
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3. Programas de subsidio federal para la vivienda en México

3.1 Recuento histdrico de los principales programas de subsidio federal a la vivienda
en México (1997-2014)

En esta seccion, se presenta un listado cronoldgico (1997-2014) de los diferentes programas
federales de subsidio a la vivienda y su evolucion. La informacion se obtuvo de las reglas
de operacién de cada programa, que durante su vigencia fueron administrados por distintas
instancias; por ejemplo, la Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol), Fonhapo, Conavi y
Sedatu.

En el periodo de anélisis se pueden destacar dos hitos:

La implementacion del programa Tu Casa en 2003, que antecede el Programa de
Esquemas de Financiamiento y Subsidio Federal para Vivienda, e incluye por primera
vez la participacién de Infonavit y Fovissste como entidades ejecutoras; y

La diversificacion del apoyo del programa Esta es Tu Casa en 2007, debido a que en

2007, el subsidio federal se comienza a otorgar también a los productores de vivienda.

() Programa Especial de Crédito y Subsidio a la Vivienda - Prosavi (1997-2002)

Objetivo.- complementar el crédito (otorgado por bancos o sofoles) para la adquisicion de
vivienda de los acreditados que tuvieran ingresos no mayores de 5 VSM (Veces Salario

Minimo).

Mecanismo.- El subsidio federal se otorgaba como complemento al enganche a través de
Unidades de Inversién (UDIS).

« En 1997, el FOVI instrumenta por primera vez un subsidio directo a la vivienda en
México a través del Programa Especial de Crédito y Subsidios a la Vivienda
(Prosavi).

* EI FOVI tenia la tarea de realizar la asignacion de los creditos a través de concursos
donde se ofertaban enganches y al mismo tiempo debia procurar que el pago
mensual de la hipoteca no representara mas del 25% del ingreso mensual del

acreditado:
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o Los creditos iniciales presentaban una tasa subsidiada y posteriormente
transitaron hacia una de mercado, con la idea de su posible bursatilizacion.
o El crédito se otorgd en pesos con un esquema de doble indizacion: el saldo
dependia de la evolucion de tasas de interés; mientras que el pago se definia
en salarios minimos (VSM). En caso de que al término del plazo del credito
(de 30 afios) no estuviera cubierto el saldo, el FOVI se encargaba de cubrir
la diferencia.
* En 2002, a partir de la creacion de SHF (2001), el Prosavi pasé a estar bajo su

administracion.

(i) Programa de Ahorro y Subsidio para la Vivienda Progresiva - VivAh (1998-
2002)

Objetivo.- Contribuir a la superacion de las condiciones de marginacién, combatir el

hacinamiento y mejorar las condiciones de vida relacionadas con la vivienda.

Mecanismo.- Otorgamiento de subsidio directo.

* En 1998 surge el Programa de Ahorro y Subsidio para la Vivienda Progresiva
VivAh (Vivienda y Ahorro), el cual fue administrado por Sedesol de 1998 a 2001.

» El programa de subsidio directo tenia a su cargo la coordinacion de tres agentes:
Gobierno Federal, gobierno municipal y (o) estatal, y el beneficiario, para la
implementacién de soluciones de vivienda para individuos que tuvieran ingresos de
hasta 3 VSM.

» El esfuerzo tripartito consistid en la aportaciéon inicial del beneficiario, la aportacion
del subsidio del Gobierno Federal y del lote con servicios por el gobierno estatal o

municipal.

(i)  Programa de Ahorro, Subsidio y Crédito para la Vivienda Progresiva - Tu Casa
(2003-2007)

Obijetivo.- Otorgar apoyos econdomicos a las familias en pobreza con alguna necesidad de

vivienda.
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Mecanismo.- El programa introdujo nuevas modalidades de soluciones de vivienda ademas
de la adquisicion, como edificacion, ampliacion o mejoramiento de vivienda. A partir de
este programa se incorpora el componente crediticio, ampliandose el segmento de ingreso

de la poblacién objetivo hasta 5 VSM.

» En 2003 se emiten las reglas de operacion del Programa de Ahorro, Subsidio y
Crédito para la Vivienda Progresiva Tu Casa. Los recursos del programa, antes
VivAh, pasaron a ser administrados Unicamente por el Fonhapo.

* En el caso de los derechohabientes del Infonavit, los beneficiarios de Tu Casa
debian tener un ingreso individual de hasta 2 VSM o un ingreso familiar de hasta 3
VSM:

o Los derechohabientes de Infonavit, con ingresos hasta 2.6 VSM, podrian
recibir el subsidio, dado el esquema de subsidio implicito via tasa de interés
que facilitaba el Instituto a los sectores con menores ingresos.

* En 2007 el programa Tu Casa se modifica y divide sus operaciones:

o La atencion a las familias en situacion de pobreza patrimonial a través del
apoyo directo para la adquisicion, edificacién, ampliacion o mejoramiento
del programa original (Tu Casa) permanece bajo la administracion del
Fonhapo.

o La gestion del subsidio mediante esquemas de financiamiento, que involucra

la relacion con los Onavis, pasa a la Conavi bajo el nombre Esta es Tu Casa.

(iv)  Programa de Esquemas de Financiamiento y Subsidio Federal para Vivienda,
Esta es Tu Casa (2007-2013)

Objetivo.- Impulsar el acceso de las personas con bajos ingresos a los programas de
financiamiento y cofinanciamiento para adquirir una solucién de vivienda e impulsar la

produccion social de vivienda.

Mecanismo.- Otorgar apoyos econOmicos para adquirir una solucion de vivienda e

implementar un subsidio para incentivar la construccion de vivienda de interés social.
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» En 2007 se crea el Programa de Esquemas de Financiamiento y Subsidio Federal
para Vivienda Esta es tu Casa, que fue operado por la Conavi.

» Entre las soluciones de vivienda atendidas se encuentra la adquisicion de vivienda
nueva o usada, el mejoramiento de vivienda, la autoconstruccion o autoproduccion
de vivienda.

* La poblacion objetivo del programa fueron aquellas personas de bajos ingresos que
no habian sido beneficiarios de ninguin programa de subsidio federal de vivienda:

o En el caso especifico de los derechohabientes de Infonavit, Fovissste e
Issfam, los solicitantes debian tener un ingreso individual igual o menor a
2.6 VSM o hasta 4 VSM, tratandose de un adulto en madurez o del ingreso

familiar integrado.

(V) Programa de Esquemas de Financiamiento y Subsidio Federal para la Vivienda
(2013- presente)

Objetivo.- Apoyar a la poblacion de menores ingresos a adquirir una solucién habitacional

digna y sustentable.

Mecanismo.- Otorgamiento de subsidio a través del enganche para la adquisicion de

vivienda.

+ Posterior a la publicacion de la PNV (2013), el programa de vivienda Esta es tu
Casa, deja de llamarse asi para a solo ser identificado como Programa de Esquemas
de Financiamiento y Subsidio Federal para Vivienda (Programa).

» El subsidio tiene la doble funcion de:

o Ser un estimulo adicional para que la poblacion en este segmento acceda a
una solucién habitacional.
o Privilegiar las soluciones habitacionales que estén localizadas dentro de los

Perimetros de Contencidn Urbana (PCU) determinados por la Conavi.
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(vi)

En el caso de las viviendas que se encuentren fuera de los PCU e inscritas en el
Registro Nacional de Reservas Territoriales (RENARET), el subsidio podré
otorgarse bajo las siguientes dos condiciones®*:

o Que obtenga al menos 400 puntos en la Ficha de Puntaje de Ubicacion y
Sustentabilidad del Entorno, y que su valor no exceda 200 VSM (420 mil
pesos)”.

A finales de 2014, se modificaron las condiciones de otorgamiento segln el ingreso
de los derechohabientes y la localizacion de la vivienda.

o EI rango de ingreso se amplia para derechohabientes de Infonavit y
Fovissste con ingresos de hasta 5 VSM, y los criterios que definen los PCU

pasan a ser determinados por la Sedatu.

Programa Vivienda Digna y Vivienda Rural (2013- presente)

Obijetivo.- Proveer atencién a los hogares mexicanos en situacion de pobreza con carencia

por calidad y espacios de vivienda

Mecanismo.- Otorgamiento de un subsidio por parte de Gobierno Federal, con la

contribucion del gobierno estatal o municipal, y el ahorro de los beneficiarios.

En la misma linea que el Programa, en 2013 y 2014 se realizaron modificaciones a
las reglas de operacion del programa Vivienda Digna, antes T Casa, asi como a la
modalidad de apoyo para la vivienda rural (Programa Vivienda Rural).

El programa Tu Casa ha sido operado por el Fonhapo desde 2003 y las
modificaciones del programa en 2014 no lo cambiaron como entidad ejecutora.

El programa ofrece diferentes soluciones de vivienda que van desde la construccion
de una Unidad Bésica de Vivienda (UBV), hasta la ampliacion o mejoramiento de la

vivienda.

24 Con base en la clasificacion de reservas territoriales, contenida en las Reglas de Operacion del Programa
(2013, 2014), sélo son susceptibles de subsidio las viviendas bajo la clasificacion R3A, R4A y R4B (Ver
Tabla 1). En el caso de la reserva territorial R4B, la Mesa de Evaluacion y Recalificacion de las Reservas
Territoriales validara que el subsidio federal no se disperse en zonas con altos indices de vivienda abandonada
(ROP, 2014).

% Calculado con base en Salario Minimo General Vigente $70.10 MXN
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» Los beneficiarios del programa son personas cuyos ingresos estan por debajo de la
Linea de Bienestar definida por Coneval, y ademas tienen alguna carencia de

vivienda o la vivienda esté localizada en una zona de riesgo.

En la llustracion 1, se muestra el resumen de la evolucion de los programas de subsidio
federal para vivienda que antecedieron el Programa de Esquemas de Financiamiento y
Subsidio Federal para Vivienda de la Conavi. Como se presentd en el Capitulo I, la
evolucion de los programas se acompafo de una evolucion institucional que tiene mas de

cuatro décadas.

llustracién 1. Evolucion de los programas federales de subsidio a la vivienda

1997 1998 2003 2007 2014
v v v )\ 4 A 4
a Programa de
VivAh (Sedesol y N Tu Casa Ml Esta es Ta Casa J Esquemas de
Fonhapo) (Fonhapo) (Conavi) Financiamiento y

Subsidio Federal
para Vivienda
(Conavi)

Prosavi (FOVI)

Vivienda Digna
(Conavi)

Nota: El programa Vivienda Digna incluye atencion Rural y Urbana (Conavi).
Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Comision Nacional de Vivienda (Conavi), la Secretaria de Desarrollo

Agrario, Territorial y Urbano (Sedatu) y el Fondo Nacional de Habitaciones Populares (Fonhapo).

Los cambios en las reglas de operacion de los programas de subsidios reflejan la
identificacion tanto de distintos segmentos de la poblacion como de soluciones de vivienda

diversas, ademas de fomentar el crecimiento urbano ordenado.

3.2 Programa de Esquemas de Financiamiento y Subsidio Federal para Vivienda,

Esta es Tu Casa

El Programa se establecid con el objetivo de contribuir a que la poblacién de bajos ingresos
con necesidades de vivienda, que tuviera capacidad de financiamiento y ademas pudiera
aportar un ahorro previo, accediera a una solucion habitacional adecuada (ROP, 2015). De
acuerdo con las reglas de operacion 2015, el objetivo especifico del Programa es ampliar el

acceso al financiamiento de la poblacion de bajos ingresos para la adquisicién soluciones
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habitacionales en un entorno sustentable e impulsar la consolidacion y compactacion de las
ciudades (ROP, 2013, 2015).

En diciembre de 2014, las reglas de operacion del programa se modificaron para ampliar el
segmento de los beneficiarios, establecer los poligonos de contencion urbana y fortalecer el
criterio de ubicacion en el sistema de puntuacion de la vivienda. En su conjunto, los
cambios tienen el objetivo de fortalecer la segunda estrategia de la PNV: crecimiento

urbano ordenado y sustentable.

El objetivo de esta seccion es identificar los cambios sustanciales para desarrollar una
mejor comprension sobre el destino del subsidio. Este Programa mantiene la orientacion
hacia la reduccion responsable del rezago habitacional de los programas que lo precedieron;
sin embargo, su distintivo es que afiade la colaboracion institucional y la orientacién hacia

un desarrollo urbano ordenado y sustentable.

Asimismo, su particularidad recae en que la Politica Nacional de Vivienda transita de una
intervencion en territorios rurales y semiurbanos, hacia las zonas urbanas consolidadas del
pais, impactando; por ejemplo, en su redensificacion, en la dindmica hipotecaria, relaciones

econdmicas, sociales y politicas.

3.2.1 Criterios de otorgamiento
En diciembre de 2014, se reforzaron los criterios de otorgamiento del subsidio seguin las
caracteristicas de la vivienda, como ubicacion y densidad, y las de la poblacion objetivo,

ampliando el rango de ingreso de los beneficiarios.

Los cambios realizados privilegian la localizacion de la vivienda, es decir, que se encuentre
dentro de los Perimetros de Contencion Urbana (PCU), e incluso en las reservas
territoriales registradas en Renaret (siempre que cumplieran con cierto grado de desarrollo
y actividad econdmica); y, hacen mas extensivo el alcance del programa en funcion del
ingreso, ya que a partir de finales de 2014 las personas con ingreso de 2.6 hasta 5.0 VSM

también pudieron participar del subsidio®.

A. Evaluacion de los atributos de la vivienda

% E| rango de ingreso previo era de 1 a 2.6 VSM (ROP, 2013).
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En su inicio, el programa Esta es Tu Casa (2007) otorgé el subsidio como complemento al
financiamiento y en funcién del ingreso del acreditado. A partir de 2008, el otorgamiento
de créditos con subsidio incentivo el mejoramiento de la calidad de las viviendas con un
enfoque de compactacion y sustentabilidad de las ciudades, a través de la inclusion de un
sistema de puntuacion que permitio privilegiar el financiamiento para viviendas verticales y
dentro de los PCU (BBVA, 2013).

A.1. Puntuacion de la vivienda

Las reglas de operacion vigentes determinan que el subsidio debe asignarse en funcién de la
puntuacion de la vivienda. La escala de la evaluacion va de 0 a 1,000 puntos. En 2013, la
ubicacion representaba el 30% de la calificacion; actualmente es el 40%, con el objetivo de
favorecer la ubicacion de la vivienda en funcién de los PCU, asi como del nivel de
desarrollo y actividad econdémica de las reservas territoriales con mayor desarrollo
econdémico (poblacion y empleo); para promover el crecimiento urbano ordenado (Grafica
6).

Grafica 6. Ponderacion de los criterios de evaluacion de la vivienda

Rango de
Criterio puntuacién
[min, méx]
Ubicacioén [0,400]
Equipamiento y servicios [0,270]
m Ubicacién = Equipamiento Densificacion [0.230]
Competitividad [0,100]

= Densificacion = Competitividad

Fuente: Elaboracién propia con informacion de las Reglas de Operaciéon del Programa (diciembre 2014), Comision
Nacional de Vivienda (Conavi), 2014.

I.  Ubicacion.- Evalua la distancia de la vivienda con respecto a las fuentes de empleo,

entendido como fundamento bésico para consolidar las ciudades;
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Equipamiento.- Evalla los servicios basicos y urbanos con los que cuenta la
vivienda;

Densificacion.- Se califica la tipologia y densidad del proyecto; y

Competitividad.- Cuantifica las opciones de sustentabilidad en la vivienda o del

conjunto a elegir (Conavi, 2014).

A.2. Perimetros de Contencion Urbana (PCU)

Los limites urbanos o PCU fueron establecidos por la Conavi bajo el programa Esta es T
Casa y por la Sedatu desde diciembre de 2014. Su objetivo es clasificar el espacio territorial

en tres contornos que reflejan el nivel de desarrollo urbano: U1, U2 y U3. Del puntaje total

de la vivienda, los desarrollos en la zona intraurbana o primer contorno reciben 400 puntos,

los del segundo contorno 350 y los del tercer contorno 250 puntos (ROP 2014).

Primer contorno o zona intraurbana (U1).- Contiene las fuentes de empleo, las
cuales se determinan con base en la informacion de censos economicos;

Segundo contorno (U2).- Se basa en la disponibilidad de servicios de agua y
drenaje; y

El tercer contorno (U3).- Delimita las areas de crecimiento contiguas al area urbana

consolidada; queda conformado por el envolvente que cubre los contornos Ul y U2.

La vivienda fuera de los PCU se clasifica con base en el desarrollo de la reserva territorial

(llustracion 2). La escala va de R4 a R1, donde R4 es el tipo de reserva de uso de suelo con

infraestructura y vivienda construida, y R1 la tierra de brefia®’. Incluso fuera de los PCU,

los beneficiarios y desarrolladores pueden recibir el subsidio si la vivienda se encuentra en

las zonas de reserva R3 y R4 y hay una proporcién entre empleo y nimero de viviendas de

al menos 50 por ciento®.

%" De acuerdo con la Real Academia Espafiola (24* edicion), la tierra de brefia se refiere a la “tierra quebrada

entre peflas y poblada de maleza”.
%8 La proporcion del empleo por nimero de viviendas se obtiene de dividir el nimero de empleados entre el

nimero de viviendas.
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llustracién 2. Resumen de las categorias de clasificacion de la reserva territorial
y la vivienda del programa en 2014

Clasificacion de la reserva territorial y la vivienda (Sedatu)

1. Por ubicacién.

Zona intraurbana

2. Desarrollo de la
reserva territorial.

3. Nivel de actividad

economica.

Uso de suelo,
infraestructura y
vivienda construida

Min. 500 vivienda y
250 empleados.

Segundo contorno Uso de suelo urbano

Uso de suelo e No tiene ni 500
Primer contorno R3 | vivienda, ni 250
infraestructura
empleados.

Tierra de breiia

)

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial
y Urbano (Sedatu), 2015.

A.3. Determinacion del monto de subsidio

Cada beneficiario del programa puede obtener un monto méximo de subsidio equivalente a
33 VSM, con posibilidad de extenderse hasta 37 VSM en funcién de la puntuacion de la
vivienda, y los criterios de asignacion, en funcion de la solucion de vivienda que se
demande: adquisicion de vivienda nueva o usada, ampliacion o mejoramiento, 0

autoproduccion de vivienda.

Entre 2013 y 2014, la adquisicién de vivienda nueva fue la modalidad que tuvo en
promedio el 60% de la participacion total por solucién de vivienda®. Para la adquisicién de
vivienda, el beneficiario puede obtener hasta 37 VSM segun el valor de la vivienda y el
rango de puntaje de la misma. Los montos maximos de subsidio federal aparecen en la

siguiente tabla.

 En segundo lugar se encuentra el mejoramiento con una participacion de 15% en 2013 y 30% en 2014.

66



Tabla 4. Matriz de montos maximos de subsidio en VSM por valor y puntaje de la vivienda

Puntaje de la vivienda [0,1000]
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©

I (158,200] 0 32 33 3 33 34 3 3 35 36 36 37 37

* Adquirida por un beneficiario con ingreso menor o igual a 1.5 VSM; mientras que para los
beneficiarios con ingreso mayor a 1.5 VSM podrian acceder a un subsidio en rangos menores de
puntuacion de la vivienda.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Comision Nacional de Vivienda (Conavi), 2015.

B. Asignacion por ingreso de los beneficiarios

A partir de 2014, se realizaron dos cambios en la poblacion objetivo del Programa en
funcién de la variable del ingreso. El primero de ellos se refiere a la consideracion del
ingreso individual vs familiar, y el segundo sobre la ampliacién del rango de ingreso de los

beneficiarios:

B.1. Consideracion del ingreso familiar vs individual

Desde febrero de 2011 y hasta diciembre de 2014, se establecio que los beneficiarios del
programa serian “las familias cuyo ingreso es menor o igual a la linea de bienestar urbana
establecida por el Coneval” (ROP, 2011b; 2012a; 2012b; 2013a; 2013b; 2013c). En 2014,

se establece que los beneficiarios son “personas fisicas cuyo Ingreso Individual es menor o

igual a la linea de bienestar rural o urbana, establecida por el Coneval” (ROP, 2014).
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De esta manera, previo a 2014, al referirse a “las familias” se tomaba en cuenta el ingreso
familiar integrado, el cual comprende la “suma de los ingresos de los dos conyuges o
concubinos y/u otros miembros de la familia, cualquiera sea la fuente de los mismos”
(ROP, 2011b), mientras que a partir de 2014, el ingreso individual de las “personas fisicas”
y equivale al “total de los ingresos, cualquiera sea su fuente, después de impuestos o

contribuciones establecidas por ley” (ROP, 2014).
B.2. Ampliacion del rango de ingreso de los beneficiarios

El segundo cambio se realiza con respecto a las equivalencias de la Linea de Bienestar
establecida por Coneval. Antes de 2014, los beneficiarios podian ser: 1) la poblacién
derechohabiente del Infonavit y Fovissste con ingreso individual de hasta 2.6 VSM; 2) la
poblacion no derechohabiente de Infonavit y Fovissste, asi como los adultos mayores con
ingreso individual de hasta 5 VSM; o 3) los miembros de las Fuerzas Armadas, Secretaria
de Seguridad Publica Federal (SSPS), estatal y municipal con ingreso de hasta 5 VSM
(ROP, 2013b).

En 2014, los beneficiarios pasan a ser: 1) la poblacion derechohabiente Infonavit y
Fovissste con ingreso individual de hasta 2.6 VSM, con excepcion de la Modalidad de
Adquisicién de Vivienda, en la que el ingreso individual de la poblacién derechohabiente
puede ser de hasta 5 VSM, y 2) la poblacion no derechohabiente de Infonavit y Fovissste
con ingreso individual de hasta 5 VSM (ROP, 2014).

Las modificaciones a las reglas de operacion del Programa no involucraron cambios
significativos sobre las entidades encargadas de su administracion. Si bien, desde el
programa Esta es Tu Casa (2007) la entidad a cargo fue la Conavi, en 2014 la Conavi®
permanece como instancia normativa y la Sedatu, creada en 2013, recibe la tarea de

determinar los PCU y coordinar la Politica Nacional de Vivienda.

%0 Actualmente, la Conavi es la entidad encargada de procesar y evaluar las solicitudes de adhesion de las
entidades ejecutoras (o dispersoras) de los recursos del programa; mientras que la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico (SHCP) asigna un monto especifico para el ejercicio del Programa.
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3.3 Intervenciones paralelas al otorgamiento de subsidios directos para vivienda: el

caso de la regularizacion de la tenencia de la tierra

La regularizacion de la tenencia de la tierra en México fue durante dos décadas un eje
estratégico en la atencion a los rezagos vinculados a la vivienda, que iniciaron a partir del
proceso de migracion interna durante las décadas de los setenta y ochenta. La necesidad por
satisfacer el primer atributo de una vivienda digna y habitable, la legalidad de la vivienda,
surge de la instalacion de asentamientos humanos irregulares que traen consigo
consecuencias sociales, ambientales y con efectos negativos en el patrimonio de las

familias con menores ingresos.

3.3.1 ¢Qué son los asentamientos humanos irregulares?
De acuerdo con Hofmann et al (2008) los asentamientos irregulares son un fenémeno
frecuente en los paises con economias en desarrollo o de reciente industrializacion. Los
tipos de asentamientos varian segun el nimero de ocupantes, viviendas, asi como en el
espacio y tiempo que se ubiquen, por lo que cada asentamiento es un fendmeno que esta
estrechamente vinculado con su contexto social, ambiental, econémico y/o politico
(Hofmann et al, 2008).

Los autores (Hofmann et al, 2008) también sefialan que un asentamiento humano irregular
se caracteriza por ofrecer condiciones de vivienda no éptimas, siendo las mas frecuentes la
inseguridad y la falta de salubridad. Ademas, que al ser asentamientos irregulares éstos no
cuentan con un respaldo legal, lo que deviene en que las intervenciones carezcan de orden 'y

control suficiente para asegurar su éxito.

La ONU enfatiza su definicién de asentamientos irregulares en esta Ultima caracteristica, la
ilegalidad de la ocupacidn territorial; sin embargo, también hace referencia a la falta de

planeacion de su expansion:

“I. areas where groups of housing units have been constructed on land that the occupants have
no legal claim to, or occupy illegally; 2. unplanned settlements and areas where housing is not
in compliance with current planning and building regulations (unauthorized housing)”

(UNSTAT 2005 en Hofmann et al 2008).

No obstante, para Hofmann et al (2008) la definicion que ofrece la ONU no es suficiente y

sefialan que es importante incluir en dicha definicion aspectos ambientales, sociales,
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econdémicos y de vivienda, por lo que se apoyan de la definicion ofrecida por Mason, O.S. y
Fraser, C. (1998) en su publicacién Image sources for informal settlement management,

que dice lo siguiente:

“..dense settlements comprising communities housed in self-constructed shelters under
conditions of informal or traditional land tenure ... They are a common feature of developing
countries and are typically the product of an urgent need for shelter by the urban poor. As such
they are characterised by a dense proliferation of small, makeshift shelters built from diverse
materials (such as plastic, tin sheeting and wooden planks), by degradation of the local
ecosystem (for example, erosion and poor water quality and sanitation) and by severe social
problems.” (Mason y Fraser 1998 en Hofmann et al 2008).

La atencion y mitigacion de la expansion de asentamientos irregulares es un tema de
importancia nacional e internacional. Desde el afio 2000, el tema ha encontrado espacio en
las agendas nacionales de desarrollo, debido a la publicacion de los objetivos del milenio de
la ONU, donde se establecié la meta de mejorar las condiciones de vida de los propietarios
de viviendas en barrios bajos (slums) o ubicadas en asentamientos humanos irregulares

(Huchzermeyer y Karam, 2006).

3.3.2 Origen de los asentamientos irregulares en México
El crecimiento demogréfico, acompafiado de un rdpido proceso de industrializacion en
México, promovid durante las décadas de los setenta y ochenta, la migracion rural a los
centros de desarrollo econdmico del pais. Los flujos migratorios internos trajeron consigo
la saturacion de la capacidad habitacional instalada para atender la demanda de vivienda de

interés social en las ciudades.

Carreras (2008) relata este proceso, donde el resultado concluye en la formacion de
“cinturones habitacionales irregulares” (Carreras, 2008:11) y el devenir de todos los efectos
politicos, ambientales y sociales, que implica un desarrollo urbano desordenado:

“Las carencias de espacios accesibles para la vivienda popular en las ciudades y la expansion
de los procesos de industrializacion dispararon la incidencia de la ocupacion ilegal y
desordenada de areas ejidales y comunales: un proceso de urbanizacion a expensas de tierra
social, con consecuencias de clientelismo, trafico inmobiliario y especulacién. El saldo fue la
proliferacion de cinturones habitacionales irregulares, que ademas conllevaron otra serie de
problemas para los gobiernos locales y la sociedad en general. ” (Carreras, 2008: 11).

En septiembre de 2010, la SEDESOL publico la evaluaciéon de disefio del Programa de
Apoyo a los Avecindados en Condiciones de Pobreza Patrimonial para Regularizar
Asentamientos Humanos Irregulares (PASPRAH), destinado a ‘“contribuir a mejorar la
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calidad de vida en las ciudades, haciendo de éstas lugares mas eficientes, seguros y
competitivos a través del apoyo a familias para que éstas cuenten con certeza juridica
respecto a su patrimonio” (SEDESOL, 2010).

Dicha evaluacion ofrece en su tercer capitulo un analisis sobre las causas de la formacion
de los asentamientos irregulares. A pesar de su énfasis en aquellas vinculadas al mercado
del uso de suelo y de vivienda; también se hace referencia al ingreso de las familias y su
accesibilidad limitada al ahorro, asi como a la inclusion financiera, como parte de las

causas que promueven la ocupacion irregular para vivienda (SEDESOL, 2010: 21).

El argumento es el siguiente: la poblacién de menores ingresos destina mayor proporcion
de ingreso a la satisfaccion de necesidades basicas que a la conformacion patrimonial de
una vivienda regular, debido a los altos costos que implica. Por esta razén, la informalidad
patrimonial, al ser de menor costo, resulta en una opcién viable en el corto plazo para
establecer una vivienda, esto a pesar de los apoyos (cobertura de cuotas) del CORETT para

su regularizacion.

Este mecanismo también encuentra sustento en la tesis “Asentamientos irregulares.
Impactos y alternativas” (Fernandez, 2009), donde el autor describe el origen de los
asentamientos irregulares como parte de un movimiento social que realiza un intercambio
entre calidad de vida e ingreso, donde hay una preferencia por ingreso sobre calidad de vida

vinculada a la vivienda®".

En la publicacion se resalta que la ocupacion informal de predios surge de una combinacion
entre informacién asimétrica, o fraude, y migracion de comunidades de bajos ingresos a las
periferias urbanas, asi como a la falta de respuesta de las autoridades para facilitar la

adquisicion de vivienda formal de interés social (Fernandez, 2009).

3.3.3 Apoyos indirectos a través de la concesion de derechos: la regularizacion de la
tenencia de la tierra en México

La labor de regularizacion de la tenencia de la tierra que se encontraba en situacion de
irregularidad, a cargo de CORETT y SEDESOL (a través del PASPRAH), permite

31 \/er definicion de carencias vinculadas a la vivienda CONEVAL.
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identificar la presencia de dos tipos de apoyo otorgados a las familias de menores ingresos,
para la adquisicion de una vivienda y la consolidacion de un patrimonio: los apoyos
directos e indirectos.

Los directos corresponden a las transferencias monetarias y/o en especie para la
adquisicién, edificacion o mejoramiento de la vivienda; éste tipo de apoyos han sido
entregados principalmente por el Fonhapo. En cambio, los subsidios indirectos son aquellos
que habilitan el ejercicio de un derecho; por ejemplo, la ratificacion sobre la legalidad de la
tenencia de la tierra, a cargo del CORETT y SEDESOL, o la posibilidad de acceder a un
crédito para adquirir una vivienda, encabezada por Infonavit y el resto de instituciones

hipotecarias con fines sociales.

Bajo esta diferenciacion, se puede identificar que la regularizacién de la tenencia de la
tierra es una intervencion indirecta y atipica, ya que: (1) parte de una situacién de
ilegalidad; (2) implica una concesion de derechos por parte del Estado, no de un particular;
por ejemplo, algun desarrollador de vivienda; (3) se realiza por una sola vez; y por ultimo,
(4) no es una transferencia monetaria para la adquisicion del inmueble, a pesar que implica

la concesidn de pagos notariales, tiene un impacto implicito en el valor de la vivienda.

Si bien, éste no es el caso del Programa de interés, el apoyo indirecto otorgado por parte del
CORETT vy de la SEDESOL, permite encontrar diferencias respecto a los tipos de apoyo
analizados en el presente capitulo (seccion 3.1). Dichas diferencias reconocen una
particulariedad del Programa de Esquemas de Financiamiento y Subsidio Federal para
Vivienda: su combinacion entre subsidios directos e indirectos; pues al contar con la
derechohabiencia financiera, es decir, una vez que el titular haya ejercido su derecho, éste
es candidato a recibir un apoyo directo monetario, en este caso, un monto complementario

al crédito.
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4. Andlisis politico-electoral del otorgamiento del subsidio federal para vivienda

En este capitulo se ofrece una revision a la literatura sobre el uso de los recursos publicos,
como impuestos y subsidios, para el cumplimiento de objetivos politicos. A través de dicha
revision, se presentan argumentos por los cuales la ejecucién histérica del Programa de
Esquemas de Financiamiento y Subsidio Federal para Vivienda en 2014, pudiera tener

motivos clienteleras en las entidades que participaron en las elecciones estatales de 2015.

4.1 Los recursos publicos a través de un enfoque politico

De acuerdo con la economia politica, los grupos politicos actian motivados por sus propios
intereses y realizan inversiones en “presion politica” para lograr sus objetivos (Becker,
1983). Con base en la perspectiva de G. Becker (1983), los impuestos y subsidios (entre
otros instrumentos) son los recursos disponibles a los que ciertos grupos pueden alcanzar
dichos objetivos, dada una inversion en presion politica, a través de partidos politicos o
grupos de interés; donde el cambio en la asignacion de recursos entre los grupos implica un

cambio en su influencia:

“Taxes and subsidies are related by the identity between revenue and expenditures: the total
amount raised from taxes... equals to the total amount available for subsidies. This government
budget equation implies that a change in the influence of any group that affects its taxes and
subsidies must affect the taxes and subsidies, and hence the influence of other groups” (Becker,
1983: 372).

Bajo este enfoque, la asignacion de recursos publicos tiene un efecto en la competencia
politica, donde distintos grupos buscan generar influencia en el resultado a través de la
presion politica, para acceder a éstos recursos y canalizarlos hacia sus interés y objetivos,
dentro de un contexto institucional (Becker, 1983). Por lo tanto, los recursos asignables,
como los son los subsidios, son mas que distorsiones dentro de un mercado;
independientemente si son focalizados o generalizados, los subsidios son insumos para la

competencia politica y su destino es reflejo de dicho proceso.

4.1.1 Subsidio federal para vivienda: clientelismo y asignacién de bienes privados

De acuerdo con Diaz Cayeros, Magaloni y Estévez (2007), el clientelismo se define como
la relacion de intercambio entre cliente y patron, donde el patrén otorga algun bien al

cliente a cambio de su apoyo electoral o voto. La relacion entre patron y cliente es
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asimetrica, debido a que hay un patrén y mdltiples clientes; no obstante, es una relacion

reciproca (Magaloni et al, 2007:184).

El clientelismo puede concebirse como una inversion politica que tiene el objetivo de evitar
la salida de votos (Magaloni et al, 2007:183). Esta relacion se presenta con mayor
frecuencia en sistemas en desarrollo, que cuentan con competencia politica e instituciones;
sin embargo, las segundas no se encuentran consolidadas y dan cabida a la inversion
clientelar (Magaloni et al, 2007:183-185). Es decir, que el caracter discrecional del

intercambio clientelar puede sustituirse por canales institucionales.

El tipo de bienes gque el patrén ofrece a cambio de apoyo politico, son aquellos en los que él
se encuentra en una posicion unilateral para proveerlos y ademas conoce que son de

importancia para el bienestar del cliente y su familia (Magaloni et al, 2007).

En “Clientelism and portfolio diversification: a model of electoral investment with
applications to Mexico” (2007) los autores identifican que un patron elige proveer bienes
privados sobre bienes publicos, debido a que los primeros permiten diferenciar a los
clientes que otorgaron apoyo al patron, respecto a los que no. Adicionalmente, el patron, al
ser adverso al riesgo, prefiere invertir en grupos focalizados y leales a través de bienes

rivales y excluyentes.

Bajo esta definicidn, la vivienda es un bien privado necesario para la supervivencia y el
bienestar del cliente. Como se mencion6 en el Capitulo Il, el derecho a una vivienda
adecuada es esencial para la supervivencia y la dignidad humana, debido a que su
satisfaccion conlleva al cumplimiento de otros derechos (Sidoti, 1996). Por lo tanto, es un
bien que puede ser otorgado en especie o facilitado a través de transferencias, como los

subsidios.

Al desarrollar mecanismos de focalizacion para la entrega de bienes privados, el patrén
logra contrarrestar el problema de “compromiso” en una relacion o acuerdo que no puede
asegurarse institucionalmente (Robinson y Verdier 2002 en Magaloni et al 2007). Como se
menciono anteriormente, focalizar el apoyo permite diferenciar los clientes y por lo tanto,

al hacerlos identificables, asegurar el cumplimiento del acuerdo.
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A finales de 2014, la Conavi y la Sedatu decidieron realizar modificaciones a las
condiciones de otorgamiento segun el ingreso de los derechohabientes y la localizacion de
la vivienda. El rango de ingreso se amplié para derechohabientes de Infonavit y Fovissste
con ingresos de hasta 5 VSM (7 mil pesos mensuales) y la definicion de los criterios sobre

la ubicacion geografica de la vivienda paso a la recién creada Sedatu.

Ambas decisiones son cambios a la focalizacion del apoyo del Programa: primero, se
amplio el rango de beneficiarios segun ingreso, lo que aumentd en casi el doble el nimero
de beneficiarios del Programa; y segundo, se incluyé un criterio geografico para la
focalizacién de los beneficiarios potenciales del Programa, principalmente aquellos dentro
de los Perimetros de Contencion Urbana (PCU), es decir, aquellos en zonas urbanas,
semiurbanas y cinturones de pobreza que rodean las urbes. En resumen, un Programa de

subsidio orientado a un sector altamente heterogéneo: el urbano.

De 2015 a 2016 la proporcion de reportadas en el Registro Unico de Vivienda (RUV) que
han sido financiadas a través del Programa de Esquemas de Financiamiento y Subsidio
Federal para Vivienda dentro del Perimetro 1 pas6 de 7.3 a 7.7; del Perimetro 2, de 28.8
27.4 y del Perimetro 3 del 45.0 al 46.2 por ciento. Con base en lo anterior, se puede
concluir que el 73.6% de los apoyos se dirigen hacia los perimetros exteriores, marcados

con verde y azul en la llustracion 3.
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lustracion 3. Descripcion geoespacial de los Perimetros de Contencidn Urbana (PCU), definidos por la
SEDATU

Que son los Perimetros de Contencién Urbana: Son una herramienta del Gobierno Federal para orientar los
subsidios a la vivienda mejor ubicadas, es decir proxima al empleo y los servicios urbanos en las 384 ciudades
del pais.

-Esta ubicacién contiene las fuentes de empleo como
elemento basico para consolidar las ciudades. Informacién
contenida en el Censo Econémico 2009 y en el Directorio
Estadistico Nacional de Unidades Econémicas (DENUE) 2011,
2013, del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI),
asi como con la informacién aportada por el Consejo Nacional
de Poblacién (CONAPO).

U2 Se basa en la existencia de servicios de agua y drenaje en
la vivienda, que coadyuvan a la proliferacién de vivienda
cercana al primer perimetro. Con informacién del Censo
General de Poblacién y Vivienda 2010 INEGI, referida a los
servicios.

|

-Areas de crecimiento contiguas al &rea urbana

Quedan por un buffer o

envolvente que cubre los contornos U1 y U2, de acuerdo
con el rango de poblacién de la ciudad.

Fuente: Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (Sedatu), 2015 y la Comisién Nacional de Vivienda
(Conavi), 2015.

El Infonavit es la institucion hipotecaria mas grande de México y Ameérica Latina, por
numero de crédito, y también es la principal entidad ejecutora de programa de subsidio
federal para vivienda. De 2007 a 2014, el monto de subsidio federal ejecutado por dicha
institucion pasé de 2,120 millones de pesos (mdp) a 8,850 mdp, que equivale a un
incremento de 317.5%. Dicho incremento se vio refljado en el nimero de créditos
hipotecarios con subsidio, pas6 de 72,854 en 2007 a 152,325 en 2014 registrando una
originacién historica.

Gréfica 7. Namero de créditos con subsidio y monto ejecutado por el Infonavit, 2007-2014
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Fuente: Instituto del Fondo Nacional de Vivienda para los Trabajadores (Infonavit), 2015.

Sin embargo, previo a realizar conclusiones o asumir que el otorgamiento de un subsidio a
través de un crédito es exclusivamente un bien privado, es necesario tomar en cuenta su
naturaleza mixta, descrita en la seccion 3.3.3. En dicha seccion se analiza la regularizacion
de la tierra como el otorgamiento de un derecho; dando inicio a una categoria de un

subsidio como un derecho o entitlement.

La analogia presentada sobre este otorgamiento o concesion del Estado hacia un particular
(derecho a la propiedad y uso de la tierra) permite identificar la disponibilidad del crédito
como una concesion similar; es decir, que es un beneficio potencial, del cual deriva uno
directo, el subsidio o la transferencia al enganche: el segundo no llega sin que se haya
ejercido el primero de forma voluntaria. Por esta razon, no todos los derechohabientes son

beneficiarios y la vivienda adquirida no es un bien entregado, sino uno facilitado.

No obstante, a través de las Reglas de Operacién de los programas es viable que puedan
definirse o ajustarse las caracteristicas de un grupo potencial de beneficiarios como primer
filtro para delinear un poblacion objetivo; ya sea a través del ingreso o definiendo sus
posibilidades para ejercer el apoyo. Dicho de otra manera, al establecer ciertos requisitos,
se acotan una serie de criterios que definen atributos particulares de la poblacion objetivo o

beneficiaria.

Por ejemplo, las personas con ingresos hasta 5 VSM y que potencialmente demandan una
vivienda con mejor ubicacién, son aquellas que: (1) al solicitar un crédito se encuentran en
una situacion de formalidad laboral, que les permite contar con un nivel de ahorro; (2) que
por dicha situacion laboral probablemente se encuentran en una zona urbana o semiurbana;
(3) donde la alta demanda por vivienda cercana a los centros de empleo promueve que éstos
hogares se instalen en zonas periféricas o irregulares, pues demandan una opcién de

vivienda de menor costo.

4.1.2 Motivos para la focalizacion del programa federal de subsidio para vivienda:
proceso electoral 2014-2015

Histéricamente, en México los recursos para el intercambio clientelar se encontraban

concentrados por el Partido Revolucionario Institucional (PRI), que durante poco mas de
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siete décadas ha logrado consolidar mecanismos clientelares para asegurar su permanencia

como partido hegemonico (Magaloni et al, 2007).

Generalmente el tipo de bienes intercambiados entre el PRI y sus grupos clientelares era
distribuidos a través de redes corporativistas con bases rurales. Entre bienes intercambiados
con mayor frecuencia se encuentran: los derechos y uso de tierra, subsidios para la
produccidn agricola, para la educacion, alimentacion y vivienda, construida y/o financiada

por el gobierno, o a través de sus instituciones (Magaloni et al, 2007).

Las organizaciones corporativas de base territorial del PRI se caracterizaron por
concentrarse en localidades rurales o comunidades pequefias, donde el partido era incluso la
unica opcién disponible para los votantes. El tamafio de las localidades, asi como la falta de
coordinacion de los votantes, disminuyeron el riesgo de los intercambios clientelares,
haciendo mas identificables a los clientes e incrementado el riesgo de ser castigados, en la
medida que no cumplieran con el acuerdo. Ambos comportamientos causaron que para el
patrén, en este caso, el partido hegémonico, disminuyera el riesgo de ser defraudados y

aumentara la certeza sobre la cooperacion de los clientes.

De acuerdo con Magaloni et al (2007) la dinamica de las pequefias ciudades o localidades
era muy distinta respecto a las ciudades mas grandes y con mayor crecimiento econémico.
La causa de esta diferencia puede encontrarse en la heterogeneidad; la propension a la
pobreza, tras las crisis de la década de los ochenta, de las grandes ciudades y las zonas
periféricas y la presencia de opciones alternativas al PRI; por ejemplo, la figura de

Cuauhtémoc Cardenas (Magaloni et al, 2007).

Sin embargo, la hegemonia del PRI ya involucraba la participacién de grupos heterogéneos,
donde el clientelismo también era un mecanismo para evitar divisiones entre dichos grupos
(Mdller y Celorio, 2012). Aunque, la diferencia es que la participacion y afiliacion politica
de las zonas urbanas y conurbadas se encontraba pulverizada. Fue en las ciudades donde se

registré mayor participacion electoral a favor de los partidos de oposicion (Pacheco, 1999).

En 2014 dio inicio el proceso electoral federal y extraordinario 2014-2015. En el ambito
federal se realizaron elecciones para la Camara de Diputados, en el caso extraordinario se

celebraron elecciones en Aguascalientes y ademas se llevaron a cabo elecciones de
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gubernatura y ayuntamientos en 15 entidades. Las entidades que eligieron gobernador y
ayuntamientos fueron: Baja California, Campeche, Colima, Guerrero, Michoacan, Nuevo
Ledn, Querétaro, San Luis Potosi y Sonora.

En la Ciudad de México, Guanajuato, Jalisco, Morelos, Tabasco, Yucatan y Chiapas s6lo se
realiz6 la eleccion de ayuntamientos. En total, en las elecciones ordinarias del periodo
electoral 2014-2015 del 7 y 19 de julio de 2015, se disputaron 9 cargos de gobernador; 300
diputados federales de mayoria relativa y 200 de representacion proporcional y 1,009
ayuntamientos, que equivale a la renovacion de poco mas del 40% de los gobiernos locales

del pais.

4.2 Analisis estatal del otorgamiento de subsidios para vivienda y las elecciones de
2015

4.2.1 Analisis por numero promedio de créditos con subsidio originados por entidad

En 2015, se llevd a cabo la eleccion de nueve gubernaturas estatales en los estados de Baja
California Sur, Campeche, Colima, Guerrero, Michoacan, Nuevo Leo6n, Querétaro, San
Luis Potosi y Sonora. De los cuales, en cinco de ellos hubo alternancia, resultado ganador
el PRI en Guerrero y Sonora; el PRD en Michoacén; el PAN en Querétaro y un candidato

independiente, Jaime Rodriguez, en Nuevo Leon.

Con base en la informacion de la Conavi, de 2013 a 2015, en las entidades donde se
celebraron elecciones, se otorgaron méas de 181,454 créditos con subsidio del Programa;
mientras que en las 22 entidades restantes, donde no se celebraron elecciones, se otorgaron
430,216 creditos con subsidio, dando un total de 611,670 subsidios acumulados a nivel
nacional en el periodo mencionado. Dicha diferencia es natural, ya que
independientemente del tamafio de cada entidad (niUmero de hogares instalados, con o sin

rezago, o potenciales) sélo en nueve si se celebraron elecciones.
I Expectativa de elecciones en 2015

Se realizd un promedio ponderado a nivel nacional y para comparar, en funcion del total
nacional, la diferencia entre los promedios de dos grupos de interés: entidades con
elecciones y entidades sin elecciones, con el objetivo de identificar diferencias en el

otorgamiento durante el periodo 2013-2015 (ver Tabla 5).
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El promedio ponderado nacional fue de 29,488 créditos con subsidio por entidad; mientras
que, para el grupo de entidades que celebraron elecciones en 2015, fue de 7,912 y para el
grupo de las que no celebraron elecciones, de 21,572 subsidios (13,660 méas que en el
primer grupo). Con base en lo anterior, es posible descartar la hipétesis que propone que las
entidades que celebrarian elecciones en 2015 tendrian, en promedio, mayor numero de

subsidios otorgados.

Tabla 5. Resumen comparativo de grupos que celebraron elecciones.

Con elecciones Sin elecciones
Numero de entidades 9 22
Total acumulado de subsidios 2013-2015 181,454 430,216
Promedio ponderado de subsidios por entidad
2013-2015 7,915 21,572

Fuente: Sistema Nacional de Informacion e Indicadores de Vivienda (SNIIV 2.0) de la Comision Nacional de Vivienda

(Conavi), disponible en http://sniiv.conavi.gob.mx/.

1. Alternancia como aproximacion de la competencia electoral

Al igual que el ejercicio anterior, se busco identificar alguna diferencia entre las que
tuvieron alternancia, como una forma de aproximar competencia (ver Tabla 6), con
respecto a la asignacion nacional. El promedio ponderado para las entidades donde no hubo
alternancia es de 6,086 créditos con subsidios (4,257 mas que en las entidades con
alternancia). Con base en los resultados, se encuentra un promedio opuesto al esperado; ya
que en las entidades con mayor competencia, se esperaria mayor otorgamiento y ocurre lo

contrario, pues en aquellas donde no hubo alternancia, hubo 3.3 veces mayor otorgamiento.

Tabla 6. Resumen comparativo de grupos con y sin alternancia.

Con alternancia Sin alternancia
Numero de entidades 5 4
Total acumulado de subsidios 2013-2015 70,349 111,105
Promedio ponderado de subsidios por
entidad 2013-2015 1,829 6,086

Fuente: Sistema Nacional de Informacion e Indicadores de Vivienda (SNIIV 2.0) de la Comisién Nacional de Vivienda

(Conavi), disponible en http://sniiv.conavi.gob.mx/.
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De acuerdo con el analisis, es posible rechazar ambas hipotesis sobre el comportamiento
politico-electoral, ya que en las entidades donde se llevaron a cabo elecciones, el promedio
de subsidios otorgados por entidad es menor que en el grupo de entidades donde no se
tenian previstos los comicios de 2015. Lo mismo ocurre al valorar la competencia, a traves
de la alternancia partidista, ya que las entidades con alternancia tuvieron menor numero de
créditos con subsidio, respecto a aquellas donde también hubo elecciones, pero sin

alternancia.

Este comportamiento encuentra explicacion a través del tipo de subsidio que otorga el
Programa, ya que si bien, es una transferencia monetaria para la adquisicion de un bien
privado (la vivienda), éste no es directo, pues requiere que un derecho de inclusion
financiera sea ejercido previamente. Al ser indirecto y ademas dificil de vincular con su
proveedor (i.e. constructora o desarrolladora, institucion hipotecaria, gobierno federal o
local, etc.), su otorgamiento con fines clientelares es menos atractivo respecto al

otorgamiento de otros bienes privados, directos y vinculables con su proveedor o el patron.

4.2.2 Andlisis por monto de subsidio de Conavi por entidad
En esta seccion se realiza un andlisis descriptivo sobre la tendencia en el otorgamiento de
subsidio federal de Conavi por entidad, tomando como referencia la comparacién entre dos
administraciones federales: PAN (2010-2012) y PRI (2012-2015). Adicionalmente, se
ofrece un analisis sobre la relacion entre el monto de subsidio por entidad, el partido de
gobernador (a) del estado y las carencias vinculadas a la vivienda, medidas por el Coneval
durante los periodos 2010, 2012 y 2014.

La informacién sobre los montos otorgados por entidad proviene del Sistema Nacional de
Informacion e Indicadores de Vivienda SNIIV 2.0 de la Conavi y la informacién sobre los
resultados electorales del Instituto Nacional Electoral (INE). A continuacion se describen

los supuestos del analisis:

¢+ Apartado politico-electoral
o Se considera como partido en la administracion a aquel que culmine el afio,
a pesar de que se hayan celebrado elecciones a mitad del afio y haya

alternancia.

81



o En el caso de las gubernaturas de coalicion, el partido mas grande se
considera como el partido gobernante.
o En caso de que haya resultado la eleccion en alternancia, ésta se empieza a
considerar a partir del afio posterior a la eleccion.
+ Rezago habitacional
o La situacion de rezago habitacional se determiné a través de las mediciones
de Coneval (2010,2012 y 2014) y son realizadas a nivel persona a traves de
los indicadores de Carencia por Calidad y Espacios en la Vivienda y
Carencia por Acceso a los Servicios Basicos en la Vivienda.
%+ Montos de subsidio por entidad-afio
o Solo se consideran los montos de subsidio de Conavi destinados para la
adquisicion de vivienda nueva y usada, ya que el Programa no atiende otro
tipo de soluciones de vivienda como la autoproduccion o el mejoramiento.
o Los montos reportados de 2010-2014 corresponden al cierre del ejercicio

fiscal, mientras que para 2015 son datos preliminares.

En la Grafica 8 se muestra un diagrama donde se compara el monto acumulado de subsidio,
recibido por las entidades durante ambos periodos, el cero (0) sefiala la administracion del
ex presidente por el PAN, Felipe Calderon Hinojosa, mientras que el uno (1) la actual

administracion del Enrique Pefia Nieto.

Puede observarse que la actual administracion concentra mayor nimero de observaciones
atipicas que corresponden a los estados de Jalisco en 2013, 2014 y 2015, y Nuevo Ledn
para los afios 2014 y 2015. En total, a estos estados durante los periodos mencionados, se
les ha otorgado alrededor de 6,050 mdp. Adicionalmente, se muestra que la mediana del
segundo grupo (EPN) es mayor que la del primero (FCH) y que también hay mayor

dispersion entre el g3 y qa.
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Gréfica 8. Diagrama caja brazos del monto total acumulado por periodo federal (FCH=0 vs EPN=1)
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Fuente: Elaboracion propia con informacién del Sistema Nacional de Informacion e Indicadores de Vivienda (SNIIV 2.0)
de la Comisiéon Nacional de Vivienda (Conavi), disponible en http://sniiv.conavi.gob.mx/, y del Instituto Nacional
Electoral (INE, 2015).

Como se menciond anteriormente, el subsidio que otorga el Programa, via el
financiamiento, es para la adquisicion de vivienda nueva y usada. Por esta razon, a
continuacion se muestra en la siguiente Gréafica un resumen de la proporcion del monto
total que fue destinado para adquisicion de vivienda, en ambos periodos. Tanto para el
primer como para el segundo periodo, la mediana de la proporcion se ubica entre 80 y 85

por ciento.
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Gréfica 9. Diagrama caja brazos del porcentaje destinado a la adquisicién de vivienda, por periodo
federal (FCH=0 vs EPN=1)
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Fuente: Elaboracion propia con informacién del Sistema Nacional de Informacion e Indicadores de Vivienda (SNIIV 2.0)
de la Comision Nacional de Vivienda (Conavi), disponible en http://sniiv.conavi.gob.mx/, y del Instituto Nacional
Electoral (INE, 2015).

Los siguientes histogramas son otra presentacion para analizar las proporciones del
subsidio que se destinan para la adquisicion de vivienda. Sin embargo, puede observarse
que hay una diferencia entre ambos periodos: el primero (FCH) tiene una mayor
concentracion de proporciones entre el 40 y el 80 por ciento; mientras que en el segundo,

hay una concentracién importante entre el 90 y 100 por ciento.

Lo anterior significa que en el primer periodo mayor proporcion del subsidio de Conavi se
destinaba para otras soluciones habitacionales como mejoramiento o autoproduccion, y en
la segunda administracién se observa una preferencia casi exclusiva por la adquisicion

como solucién habitacional.
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Gréfica 10. Histograma por administracién federal, de la proporcién del monto de subsidio federal
destinado para la adquisicion de vivienda.
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Fuente: Elaboracion propia con informacién del Sistema Nacional de Informacion e Indicadores de Vivienda (SNIIV 2.0)
de la Comisiéon Nacional de Vivienda (Conavi), disponible en http://sniiv.conavi.gob.mx/, y del Instituto Nacional
Electoral (INE, 2015).

Como parte del andlisis electora, en la siguiente Gréfica se muestran dos grupos de
diagramas caja brazos por partido politico, de acuerdo al periodo federal FCH o EPN. La
diferencia es clara para los estados gobernados por el PRI; algo similar ocurre para las
entidades del PAN, que mantienen su mediana relativamente constante en ambos periodos.
No obstante, en el caso de los estados PRI durante la administracion de EPN, es claro que

fueron privilegiados con mayor asignacién del subsidio federal para vivienda.

Gréfica 11. Diagrama de caja brazos del monto total de subsidio por entidad y partido politico, por
administracion federal (FCH=0 vs EPN=1).
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Fuente: Elaboracidon propia con informacién del Sistema Nacional de Informacion e Indicadores de Vivienda (SNIIV 2.0)
de la Comisiéon Nacional de Vivienda (Conavi), disponible en http://sniiv.conavi.gob.mx/, y del Instituto Nacional
Electoral (INE, 2015).
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Dicho comportamiento puede analizarse en la siguiente Gréafica, que permite ubicar
aquellas asignaciones atipicas del diagrama caja-brazos anterior. Las etiquetas de la Gréfica
sefialan el estado, partido en el gobierno durante ese afio y se marca un asterisco (*) para

identificar aquellos estados donde se celebraron elecciones durante el afio sefialado.

De nueva cuenta, aparecen los estados de Nuevo Ledn y Jalisco como asignaciones atipicas
a partir de 2013, para el estado de Jalisco, y durante 2014 y 2015 para Nuevo Leon. De
estas observaciones solo Nuevo Leon — 2015 celebr6 elecciones durante ese afio, el

desenlace fue la alternancia del PRI a favor de un candidato independiente.

Gréfica 12. Evolucién del monto total de subsidio anual por entidad, 2010-2015.
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Fuente: Elaboracion propia con informacién del Sistema Nacional de Informacion e Indicadores de Vivienda (SNIIV 2.0)
de la Comision Nacional de Vivienda (Conavi), disponible en http://sniiv.conavi.gob.mx/, y del Instituto Nacional
Electoral (INE, 2015).

Adicionalmente, en la Grafica 13 se muestra la comparacién en el tiempo de los montos de
subsidio recibidos en las entidades donde cada partido pertenecia al gobernador (a) del
estado. A partir de 2012, se muestra que las entidades del PRI recibieron mas de 3,600 mdp
mas en 2015 que en 2012 (4,321 mdp). Por su parte, las entidades del PAN y del PRD se

han mantenido constante, superando la asignacion las primeras, sobre las segundas.
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Grafica 13. Evolucién del monto de subsidio por partido politico, 2010-2015.
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Fuente: Elaboracion propia con informacién del Sistema Nacional de Informacion e Indicadores de Vivienda (SNIIV 2.0)
de la Comision Nacional de Vivienda (Conavi), disponible en http://sniiv.conavi.gob.mx/, y del Instituto Nacional
Electoral (INE, 2015).

La Gréafica 14 muestra el comportamiento entre monto total de subsidio y nimero de
personas con carencias vinculadas a la vivienda. Para este periodo, se logré contar con dos
estimaciones de la pobreza, realizadas por Coneval (2010 y 2012). Para ambas carencias,
puede observarse que el comportamiento es similar, concentrando el mayor nimero de
observaciones en el cuadrante inferior izquierdo, es decir, asignando menor monto a

aquellas entidades con menor presencia de los rezagos.

No obstante, en el cuadrante derecho superior, se encuentran las entidades con mayor
presencia de ambas carencias y que a su vez recibieron mayor monto de subsidio federal,
principalmente en el estado de Veracruz. Adicionalmente, Chihuahua y Jalisco muestran
ser dos entidades atipicas, ya que tienen menor nimero de personas con carencias y mayor
asignacion de subsidio. Cabe resaltar que ambos estados llevaron a cabo elecciones durante
2010 y 2012, respectivamente. Por lo que su asignacion pudiera resultar en una inversion

para evitar perder el proceso electoral.
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Gréfica 14. Diagramas de dispersion entre monto total de subsidio por entidad-afio y carencias
vinculadas a la vivienda, FCH, 2010-2012
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Fuente: Elaboracidn propia con informacion del Sistema Nacional de Informacidn e Indicadores de Vivienda (SNIIV 2.0) de
la Comisién Nacional de Vivienda (Conavi), disponible en http://sniiv.conavi.gob.mx/, y del Instituto Nacional Electoral
(INE, 2015).

En lo que respecta al segundo periodo de la administracion, sélo fue posible contar con
medicion de las carencias de vivienda para 2014. A pesar de ello, las graficas de dispersion
refuerzan la evidencia anterior, sobre los estados de Nuevo Leo6n y Jalisco. Asimismo,
puede observarse que hay menor dispersion de la asignacion en la region central del
cuadrante inferior; concentrandose mayor numero de las observaciones entre aquellas
entidades con bajo numero de personas en carencia y menor asignacion del monto de

subsidio.

No obstante, cabe resaltar que a diferencia del periodo previo, en los estados de Veracruz y
Estado de México disminuyo la asignacion, en funcion de sus carencias vinculadas a la

vivienda, ubicandose en el cuadrante derecho inferior.
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Gréfica 15. Diagramas de dispersion entre monto total de subsidio por entidad-afio y carencias
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Fuente: Elaboracidon propia con informacién del Sistema Nacional de Informacion e Indicadores de Vivienda (SNIIV 2.0)
de la Comision Nacional de Vivienda (Conavi), disponible en http://sniiv.conavi.gob.mx/, y del Instituto Nacional

Electoral (INE, 2015).

En la siguiente grafica se realiza un ejercicio similar al que permiti¢ identificar las

entidades y su partido; sin embargo, el objetivo de esta es probar si las asignaciones atipicas

corresponden a entidades donde se celebraron elecciones que terminaron en alternancia.

Con base en lo anterior, s6lo se observa en 2015 el estado de Nuevo Leon: cero (0) sefiala

no alternancia y (1) alternancia.

Gréfica 16. Evolucién del monto total de subsidio anual por entidad con alternancia partidista, 2010-
2015.
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Fuente: Elaboracidon propia con informacién del Sistema Nacional de Informacion e Indicadores de Vivienda (SNIIV 2.0)
de la Comisiéon Nacional de Vivienda (Conavi), disponible en http://sniiv.conavi.gob.mx/, y del Instituto Nacional

Electoral (INE, 2015).
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El analisis provisto por monto de subsidio, permite realizar una comparacion sobre los
ultimos dos afios de la administracion de FCH y los tres primeros de la de EPN; asi como la
relevancia de las elecciones y la alternancia, por entidad federativa. Con base en la
evidencia, no es posible concluir que el subsidio haya sido canalizado especificamente para
fortalecer algun periodo electoral en puerta. Sin embargo, fue posible identificar el
comportamiento atipico en la asignacion del monto en las entidades de Jalisco y Nuevo

Ledn, asi como en Veracruz.

Respecto a las dos primeras entidades, se observa una tendencia que las favorece a partir de
2012, siendo que ambas entidades se encuentran entre aquellas con menor nimero de
personas en situacion de carencias vinculadas a la vivienda. Caso contrario a Veracruz,
entidad que durante la administracién del PAN-FCH se vio favorecida, en funcion de su
alto nimero de personas con carencias vinculadas a vivienda y a partir de 2012 la

administracion EPN-PRI redujo su aportacion a dicho estado.

La falta de una relacién entre monto y carencias vinculadas a la vivienda puede encontrar
su explicacién en el desarrallo econémico, que promueve la creacion de empleos formales y
con ello facilita que los trabajadores puedan ejercer su derecho a un crédito y recibir el

subsidio de la Conavi.

Adicionalmente, es necesario destacar que al realizar el analisis con las carencias
vinculadas a la vivienda, tanto como aquella de calidad y espacios en la vivienda, como la
de servicios basicos, deben tener un tratamiento distinto. Si bien, ambas estan vinculadas a
la oferta de vivienda, la segunda carencia también estd en funcion de la instalacién y
mejoramiento del acceso a los servicios publicos, lo cual estd a cargo del municipio, aunque
un vivienda de mejor ubicacion podria prevenir la presencia de esta carencia. Sin embargo,
la primera, por calidad y espacios, es mas propensa a ser mediada a través de la adquisicion

de una vivienda mas con mejores materiales y espacios.

4.2.3 Variacion de las carencias vinculadas a la vivienda y partidos politicos
Con base en los resultados del rezago habitacional por entidad, realizado por la Conavi con
los resultados de la ENIGH-INEGI 2014, se agruparon las entidades por partido politico del
gobernador(a) del estado, vigente a 2016. Los estados de gubernatura priista acumulan el
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53.96% del rezago habitacional en el pais, sin incluir las entidades con coalicion PRI-PV

que acumulan el 9.61%; en su conjunto suman el 63.57% (Gréfica 8).

Gréfica 17. Porcentaje de rezago habitacional por entidad, por partido politico o coalicion de la
gubernatura del estado

53.96

1256 1058 9.61
' - 7.07
4.57

1.65

PRI PRD PAN PRI-PV PRD-PAN  PAN-PRD Independiente

Fuente: Instituto Nacional Electoral (INE), Sistema Nacional de Informacion e Indicadores de Vivienda (SNIIV 2.0) d la
Comision Nacional de Vivienda (Conavi), 2015.

En la siguiente Tabla 7 se muestra el total de entidades por partido politico, de acuerdo con
la categoria de desempefio en la atencién a las carencias vinculadas a la vivienda,
determinadas por el Coneval: calidad y espacios en la vivienda, y por acceso a los servicios
basicos en la vivienda. La primera categoria indica en qué entidades, de 2012 a 2014, se
registrd una disminucién en el nimero de personas con dicha carencia, por partido politico;
en la segunda categoria, se incluyen las entidades que disminuyeron en ambas carencias y

por ultimo, en la tercera categoria se muestran las que aumentaron ambas carencias.

De acuerdo con la informacién vigente a mayo de 2016, el PRI cuenta con 19 gobernadores
de 32, sin tomar en cuenta el gobierno de coalicion por Chiapas PRI-PV; le siguen el PAN
con 4 entidades, al igual que el PRD, ademas que ambos partidos cuentan con 3 coaliciones

y Nuevo Ledn que es el primer estado con un gobernador independiente.
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Tabla 7. Namero de entidades por partido politico y desempefio en el combate a las carencias
vinculadas a la vivienda

. L Disminuy6 1  Disminuyeron Aumentaron 2 To_tal de
Partido Politico ’ . . entidades
carencia 2 carencias carencias .
por partido

PRI 9 7 3 19
PAN 1 0 3 4
PRI-PV 1 0 0 1
PRD 2 2 0 4
Independiente 1 0 0 1
PRD-PAN 0 0 2 2
PAN-PRD 0 1 0 1
Total 14 10 8 32

Fuente: Instituto Nacional Electoral (INE), 2015, y Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(Coneval), 2014.

No obstante, para realizar una evaluacion de desempefio, con base en las categorias
propuestas, en la Tabla 8 se muestran los resultados de la Tabla 7 pero en términos
relativos. Puede observarse que en el 46.4% de las entidades del PRI disminuy6 el nimero
de personas con 1 carencia social vinculada a la vivienda; en el 36.8% de las entidades
disminuyeron ambas; sin embargo en el 15.8% de las entidades aumentaron las dos

carencias.

En contraste, el 75% de las entidades del PAN registraron un incremento en ambas
carencias vinculadas a la vivienda. La situacion empeora al tomar en cuenta la coalicion
PRD-PAN, donde el 100% de las entidades bajo este esquema también incrementaron el
ndmero de personas con ambas carencias. Es decir, que en 5 de 7 entidades con

participacion del PAN increment6 el rezago habitacional.

Tabla 8. Porcentaje de entidades por partido politico y desempefio en el combate a las carencias
vinculadas a la vivienda

Disminuy6 1 | Disminuyeron Aumentaron 2

Partido Politico

carencia 2 carencias carencias

PRI 47.4 36.8 15.8

PAN 25.0 0.0 75.0
PRI-PV 100.0 0.0 0.0
PRD 50.0 50.0 0.0
Independiente 100.0 0.0 0.0

PRD-PAN 0.0 0.0 100.0
PAN-PRD 0.0 100.0 0.0

Total de entidades 14 10 8
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Fuente: Instituto Nacional Electoral (INE), 2015, y Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(Coneval), 2014.
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5. Analisis de la asignacion y focalizacion del Programa de Esquemas de

Financiamiento y Subsidio Federal para Vivienda (Esta es TG Casa) de la Conavi

En la presente seccion se presentan dos analisis sobre las carencias de vivienda y el

otorgamiento del subsidio federal. EI primero se realiza con base en los resultados de los

indicadores de carencias vinculadas a la vivienda, evaluacion realizada por el Coneval.

En el segundo andlisis, se ofrece una descripcion cuantitativa sobre la ejecucion y

otorgamiento del subsidio federal para vivienda, con base en la informacion del Sistema

Nacional de Informacion e Indicadores de Vivienda 2.0 de la Conavi y de la Encuesta

Nacional de Vivienda (ENVI) 2014, realizada por el INEGI. Las dimensiones exploradas

en esta seccion son:

Caracteristicas demograficas del beneficiario. Se analiza la relacion entre las
variables como sexo del jefe (a) del hogar, el tamafio de hogar, es decir, el nUmero
de habitantes en la vivienda financiada, la edad y la educacién o escolaridad de los
beneficiarios. En esta seccion se buscara identificar algun patron demogréafico que

incremente, 0 no, la propension a ser beneficiario del Programa.

Aspectos financieros vinculados al beneficiario y a la vivienda. En este apartado se
analiza la diferencia y comportamiento del ingreso de los beneficiarios y los que no
son beneficiarios del Programa, ya que es el criterio principal para el otorgamiento
del subsidio. Asimismo, se analiza el tipo de vivienda financiada y el monto de

apoyo o subsidio otorgado.

Caracteristicas fisicas de la vivienda. Se evaluaran los atributos de la vivienda a
través de los tres componentes del rezago habitacional: hacinamiento, calidad de los
materiales de la vivienda y acceso a los servicios basicos en el interior de la
vivienda. En esta seccion se busca describir como son las viviendas que se obtienen
con apoyo de subsidio federal y si hay alguna diferencia, para aquellos hogares que

recibieron en comparacion con los que no recibieron subsidio.

A continuacion, se presenta una descripcion de las fuentes de informacidn, adicionales al

Coneval, empleadas en ambos analisis:
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l. Sistema Nacional de Informacion e Indicadores de Vivienda 2.0 (SNIIV)

EI SNIIV 2.0 es un sistema que pone la Conavi a disposicion de los usuarios de
informacidn sobre el sector vivienda, principalmente de instituciones financieras publicas.
Su creacion responde al Objetivo 6 del Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018, el cual
establece la generacion de informacion de calidad y oportuna para el mejoramiento de la

toma de decisiones del sector vivienda (Conavi, 2015).

En el sitio web del SNIIV 2.0 se publican los reportes mensuales del sector de la vivienda,
la revista trimestral de la Conavi, informacion sobre la oferta y demanda de vivienda,
indicadores de los Programas y financiamientos a la vivienda, otorgados por dicha

institucion (Conavi, 2015).
Il. Encuesta Nacional de Vivienda (ENVI) 2014

La ENVI es una encuesta realizada por el INEGI, que recaba informacion sobre las
principales caracteristicas de las viviendas del pais, las actividades realizadas por los
hogares y que se asocian con los flujos econémicos de la industria de la vivienda

(construccion, autoproduccion, adquisicion, entre otros).

Fue levantada del 13 de enero al 14 de febrero de 2014, es la primera vez que se realiza,
tiene representatividad nacional y cobertura temporal de 2013. Se tiene el objetivo de
realizarla anualmente. Sus resultados permitieron realizar los calculos de la Cuenta Satélite
de Vivienda, presentada en 2015, de la cual se mencionaron los principales resultados en el
Capitulo I, al tratar sobre la importancia de la vivienda como un eje de desarrollo

econdémico (continda en Anexo).

5.1 Descripcion y analisis de los indicadores de carencias vinculadas a la vivienda
realizados por Coneval

El Coneval, realiza cada dos afios la medicion de la pobreza desde una perspectiva
multidimensional a través de seis carencias. La vivienda, al ser un determinante en el
desarrollo de las personas, esta contemplada como una dimension de la pobreza. Las dos

carencias vinculadas a la vivienda son: calidad y espacios de vivienda y acceso a los
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servicios basicos en su interior; ambas cuentan con indicadores puntuales que son descritos

a continuacion:

I.  Indicador de carencia por calidad y espacios de vivienda. De acuerdo con los
criterios, definidos por la Conavi, se considera como poblacion con carencia por
calidad y espacios de vivienda a las personas que residan en viviendas que tengan al

menos una de las siguientes caracteristicas:

Tabla 9. Descripcidn de la carencia por calidad y espacios de la vivienda.

Materiales ‘ Espacios ‘

+  Piso de tierra. +  Hacinamiento, es decir, si la razén de

«  Techo de lamina de cart6n o desechos. personas por cuarto es mayor a 2.5. Cabe

+  Muros de embarro o bajareque; de carrizo, resaltar que esta definiciébn no considera

bambl o palma; de lamina de carton, dormitorios, sino la totalidad de las

metélica o asbesto; o material de desecho. fragmentaciones espaciales dentro de la
vivienda.

Fuente:  Consejo  Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Coneval),
(http://www.coneval.org.mx/rw/resource/Metodologia_Medicion_Multidimensional.pdf).

Il.  Indicador de carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda.
Adicionalmente, el acceso a los servicios basicos constituye un elemento
indispensable de una vivienda digna, pues esta vinculado con aspectos como a
salubridad de los habitantes de la vivienda. De acuerdo con la Conavi, las personas
que residan en viviendas con al menos una de las siguientes caracteristicas tienen

esta carencia:

Tabla 10. Carencia por servicios basicos en la vivienda.

Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda

+ No disponen de energia eléctrica.

- El agua se obtiene de un pozo, rio, lago, arroyo, pipa; o bien, el agua entubada la obtienen por
acarreo de otra vivienda, o de la llave pablica o hidrante.

«No cuentan con servicio de drenaje, o el desagiie tiene conexion a una tuberia que va a

- daraunrio, lago, mar, barranca o grieta.

- El combustible que se usa para cocinar o calentar los alimentos es lefia 0 carbdn sin chimenea.

Fuente:  Consejo  Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo  Social (Coneval),

(http://www.coneval.org.mx/rw/resource/Metodologia_Medicion_Multidimensional.pdf).
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En resumen, las caracteristicas de ambas carencias constituyen los elementos minimos

indispensables de una vivienda digna (Coneval, 2014).

De acuerdo la evaluacion del Coneval, en 2010, el 15.2% de los mexicanos tenian carencia
por calidad y espacios en la vivienda. En 2012 se registrd un decremento de 1.6 puntos
porcentuales, respecto a 2010, con un total de 13.6% de mexicanos con dicha carencia.
Finalmente, en 2014, se registr0 de nuevo un decremento de 1.3 puntos porcentuales,
respecto a 2012; que equivale al 12.3% de la poblacion que habita en una vivienda con al
menos un material endeble o de desecho en muros, techos o piso, y/o se encuentra en

condicion de hacinamiento.

En lo referente a la carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, en 2010 el
22.9% de los mexicanos habitaban en una vivienda con esta carencia. En 2012, disminuyé
1.7 puntos porcentuales, respecto a 2010, con 21.2% de la poblacion. En 2014, en términos
relativos la poblacion con carencia por servicios se mantuvo igual; sin embargo, en

términos absolutos, se registré un incremento de 0.5 millones de personas.

Adicionalmente, en la Gréfica 18 puede observarse que la carencia por acceso a los
servicios basicos en la vivienda tiene mayor presencia que la carencia por calidad y
espacios de la vivienda. En 2010, la diferencia fue de 8.9 millones de personas; en 2012 de
9 millones y en 2014 de 10.6 millones. La diferencia entre la presencia de ambas carencias
es creciente: de 2010 a 2012 se incrementd a una tasa del 1.0%, mientras que de 2012 a
2014 a una de 17.8%.

Una hipo6tesis sobre este comportamiento es que el combate de ambas carencias obedece a
distintas estrategias, que no estan sincronizadas. Es decir, que pueden haber casos de
viviendas con materiales durables y espacios suficientes, sin acceso a los servicios basicos.
No obstante, debe tomarse en cuenta que las caracteristicas minimas de una vivienda digna

son complementarias y no sustitutas.
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Gréfica 18. Evolucioén de las carencias vinculadas a la vivienda, 2010-2014.
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Fuente: Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Coneval), 2015.

Por otro lado, el Coneval ofrece un analisis sobre el nimero de carencias promedio que
tiene la poblacion con alguna de las seis carencias en especifico (Tabla 11). Del total de
carencias, las dos vinculadas a la vivienda son las que mayor niumero promedio tienen, 3.2
en lo referente al acceso a los servicios basicos y 3.4 por calidad y espacios de la vivienda.
Lo anterior equivale a mencionar que la poblacion con alguna de estas dos carencias es, en
promedio, mas “propensa” a encontrarse en situacion de pobreza o pobreza extrema, dadas

las siguientes definiciones:

1. Pobreza: “Una persona se encuentra en situacion de pobreza cuando tiene al menos
una carencia [...] y su ingreso es insuficiente para adquirir los bienes y servicios
que requiere para satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias”
(Coneval, 2015).

. Pobreza extrema: “Una persona se encuentra en situacion de pobreza extrema
cuando tiene tres 0 mas carencias, de seis posibles, dentro del indice de Privacion
Social y que, ademas, se encuentra por debajo de la linea de bienestar minimo. Las
personas en esta situacion disponen de un ingreso tan bajo que, aun si lo dedicase
por completo a la adquisicion de alimentos, no podria adquirir los nutrientes

necesarios para tener una vida sana” Coneval, 2015).
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Tabla 11. Carencias sociales promedio por tipo de carencia.

Carencias sociales 2012 2014 g?grenlﬂ?j (22811;)
Rezago educativo 3.1 2.9 2.8 2.9 -0.3
Carencia por acceso a los servicios de salud 3.0 2.8 2.8 2.9 -0.2
Carencia por acceso a la seguridad social 2.5 2.3 2.3 2.4 -0.2
Carencia por calidad y espacios en la vivienda 3.6 34 3.3 34 -0.3
Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda 3.3 3.2 3.1 3.2 -0.2
Carencia por acceso a la alimentacion 3.0 2.9 2.8 2.9 -0.2

Fuente: Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Coneval), 2015.

Resultados de la evolucion de las carencias vinculadas a la vivienda por decil

de ingreso

Dentro de los primeros nueve deciles de ingreso, el porcentaje de la poblacion con carencia
por calidad y espacios en la vivienda ha disminuido, principalmente en los deciles I y V; sin
embargo, se observa que en el ultimo decil la relacion se invertido. En las siguientes dos
gréficas (19 y 20), se muestra la variacion por decil de ingreso en ambas carencias. Las

lineas punteadas indican los incrementos y decrementos.

Gréfica 19. Porcentaje de poblacion con carencia por calidad y espacios de la vivienda, por decil de
ingreso.
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Fuente: Consejo Nacional de Evaluacidn de la Politica de Desarrollo Social (Coneval), 2015.

En lo referente a la carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, la evolucion
de la poblacion parece ser independiente del nivel de ingresos. En la Grafica 19 se muestra

que al menos, para los primeros tres deciles de ingreso, el porcentaje de poblacién con la
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carencia ha aumentado; en el decil IV y V disminuyé marginalmente; en el decil VI se
mantuvo relativamente igual; en el decil VII disminuy6 y en los Gltimos tres deciles (VIII,
IX y X) el porcentaje se incremento.

Grafica 20. Porcentaje de la poblacién con carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, por
decil de ingreso.
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Fuente: Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Coneval), 2015.

Carencias vinculadas a la vivienda por entidad federativa: cambio en el niUmero
de personas 2012-2014

En promedio, de 2012 a 2014, a nivel nacional se registraron un decremento de 34.5 mil
personas con carencia por calidad y espacios en la vivienda, y un incremento de 17.2 mil

personas con carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda.

De 2012 a 2014, ocho entidades de la Republica registraron un incremento en ambas
carencias: Chihuahua, Baja California, Estado de México, Baja California Sur, Sinaloa,

Campeche, Oaxaca y Colima (Grafica 21).

El estado de Chihuahua ocupa el primer lugar del incremento en la carencia por calidad y
espacios en la vivienda con 101 mil personas mas entre 2012 y 2014, y 103.5 mil personas
con carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda. Por su parte, Baja California
ocupa el primer lugar en carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, 268.6

mil personas méas en 2014 y 96.7 mil con carencia por calidad y espacios en la vivienda.
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Adicionalmente, se registr6 un decremento en el nimero de personas con carencia por
calidad y espacios en la vivienda, principalmente en los estados de Michoacéan (212.9 mil);
Veracruz (207.5 mil); Jalisco (179 mil) y Tabasco (132.5 mil). Respecto a la calidad por
acceso a los servicios béasicos en la vivienda, las tres principales entidades con un
decremento son: Puebla (217.5 mil); Michoacan (154.9 mil) y Jalisco (150.5 mil). Con base
en lo anterior, Michoacan se posicion6 como la entidad con mayor disminucion en ambas

carencias de vivienda, en términos absolutos (Gréfica 21).
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Grafica 21. Cambio en el nUmero de personas con carencias vinculadas a la vivienda (miles), 2012-2014.
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Fuente: Consejo Nacional de Evaluacidn de la Politica de Desarrollo Social (Coneval), 2015.
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Carencias vinculadas a la vivienda e indicadores de pobreza y

pobreza extrema

En esta seccion, se presenta un analisis sobre la variacion en el niUmero de personas en
pobreza, pobreza extrema; asi como en ambas carencias vinculadas a la vivienda, por

entidad federativa. En total, se cuenta con 32 observaciones para cada indicador.

La variacion promedio en la carencia por calidad y espacios en la vivienda es de -35.38 mil
personas y por acceso a los servicios basicos en la vivienda 17.25 mil personas. En los
indicadores de pobreza se registraron un incremento promedio por entidad de 70.20 mil
personas y un decremento de -2.72 mil personas en el indicador de pobreza extrema (Tabla
12). Es necesario destacar que el indicador con mayor desviacion estandar (207.12) es el de
pobreza, en el cudl se registraron un minimo de -270.8 mil personas (Jalisco) y un maximo

de 941.1 mil personas (Estado de México).

Tabla 12. Resumen descriptivo de los indicadores de pobreza y las carencias vinculadas a la vivienda,
por entidad federativa (miles de personas).

Variable Observaciones Media DeS\{laC|on Minimo Maximo
Estandar

Calidad y espacios en la vivienda 32 -35.38 79.10 -242.90 101.00
Acceso a los servicios basicos en la vivienda 32 17.25 107.95 -217.50 268.60
Pobreza 32 70.20 207.12 -270.80 941.10
Pobreza extrema 32 -2.72 101.84 -243.40 261.20

Fuente: Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Coneval), 2015.

Adicionalmente, a continuacion se presentan dos graficas (22 y 23) en las que se busca
identificar alguna relacion entre la variacion de ambas carencias vinculadas a la vivienda y
el indicador de pobreza extrema, por entidad federativa. Se muestran las estimaciones

correspondientes con un intervalo de confianza (franja en gris) del 95%.

De ambas carencias vinculadas a la vivienda, la de acceso a los servicios basicos muestra
una mayor relacion positiva con respecto al cambio en el nimero de personas en pobreza
extrema, por entidad federativa (Grafica 23). El Estado de México, Oaxaca, Baja California

y Veracruz son las entidades que mostraron un incremento en ambos indicadores.

En cambio, en la Gréfica 22, puede observarse que no hay una tendencia entre la relacion

del cambio en el nimero de personas con carencia por calidad y espacios de la vivienda, y
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la pobreza extrema. De nuevo, el Estado de México, Baja California y Oaxaca, son las
entidades con incrementos en ambos indicadores; en este caso Veracruz muestra un
decremento en la carencia por calidad y espacios en la vivienda y un incremento en el

numero de personas en pobreza extrema.

En la Gréfica 23 se replica el mismo ejercicio para la carencia por acceso a los servicios
basicos en la vivienda; donde se aprecia una relacion positiva entre el cambio en las
personas con dicha carencia y las personas en condicion de pobreza extrema. De igual
manera, las entidades con incremento en ambas variables son Estado de México, Oaxaca y
Veracruz; sin embargo, se encuentran fuera del intervalo de confianza de la linea de
regresion.

Grafica 22. Relacion entre el cambio en el nimero de Gréfica 23. Relacion entre el cambio en el nimero de

personas en pobreza extrema y personas con carencia por — personas en pobreza extrema y personas carencia por acceso
calidad y espacios en la vivienda, por entidad, 2012-2014.  a los servicios basicos en la vivienda, por entidad, 2012-2014.
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En las siguientes dos gréficas (24 y 25) se muestra la relacién entre el cambio en ambas
carencias y el cambio en la pobreza. En ambos casos, no hay una relacion concluyente; sin
embargo, similar al efecto en la pobreza extrema, la carencia por acceso a los servicios
basicos en la vivienda parece tener una mayor relacion con la pobreza, al menos en el

intervalo de [-100,100] miles de personas.
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Gréfica 24. Relacion entre el cambio en el nimero de Grafica 25. Relacion entre el cambio en el nimero de
personas en pobreza y personas con carencia por calidad y personas en pobreza y personas con carencia por acceso a los
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Social (Coneval), 2015.

Fuente: Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (Coneval), 2015.
Para corroborar parte de las conclusiones anteriores, se realizd una tabla de correlaciones
entre las variables de interés. En la Tabla 13 se muestra que la correlacién mas alta ocurre
entre pobreza extrema y acceso a los servicios basicos en la vivienda (0.64); mientras que la
segunda correlacién es entre ambos indicadores de carencias vinculadas a la vivienda
(0.45). Lo anterior equivale a decir que el incremento en una carencia esta relacionado con

el incremento de la otra, casi en la mitad de las observaciones.

Tabla 13. Correlacidon entre indicadores de pobreza y carencias vinculadas a la vivienda

Calidad y Acceso a los

Variables espacios en la servicios basicos | Pobreza Peloez
- - extrema
vivienda en la vivienda
Calidad y espacios en la vivienda 1.00
Acceso a los servicios basicos en la vivienda 0.45 1.00
Pobreza 0.06 0.40 1.00
Pobreza extrema 0.13 0.64 0.70 1.00

Fuente: Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Coneval), 2015.
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5.2 Analisis de asignacion y focalizacion del subsidio federal para vivienda

5.2.1 Distribucion de los subsidios otorgados por Conavi a través del Programa Esta es

Ta Casa
En esta seccidn se realiza un analisis descriptivo del otorgamiento de subsidios a nivel
nacional de 2013 a 2015, con el objetivo de introducir la dimension de las acciones de

vivienda o subsidios otorgados por la Conavi.

De 2013 a 2015, la Conavi otorgd 611,670 subsidios en las 32 entidades del pais: 162,098
(26.5%) en 2013; 248,349 (40.6%) en 2014 y 201,223 (32.9%) en 2015 (ver Gréfica 17). El
afio con mayor nimero de subsidios otorgados fue 2014. Asimismo, de 2013 a 2014, el
namero de acciones realizadas creci6 53.2%, que equivale a 86,251 acciones; mientras que

de 2014 a 2015 disminuy6 —18.9%, es decir, -47,126 acciones o subsidios para vivienda .

Gréfica 26. NUmero de subsidios otorgados por la Conavi, 2013-2015
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Fuente: Sistema Nacional de Informacion e Indicadores de Vivienda (SNIIV 2.0) de la Comision Nacional de Vivienda
(Conavi), disponible en http://sniiv.conavi.gob.mx/.

En la Tabla 14 se muestra la distribucion del nimero de subsidios otorgados por afio por
entidad federativa; asimismo, en la Gltima columna se encuentra el lugar de otorgamiento
que ocupa, con base en el total acumulado de 2013 a 2015. Las tres entidades que mayor
porcentaje del total de subsidios otorgados a nivel nacional durante el periodo, son Jalisco
(9.6%), Nuevo Ledn (9.4%) y Puebla (6.7%). Las tres entidades que menor participacion
tuvieron son: el Distrito Federal (0.3%), con tan solo 1,861 subsidios en tres afios, 620 en

promedio anual; Baja California Sur (0.5%) y Guerrero (0.8%).
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Tabla 14. Distribucion del nimero de subsidios otorgados por la Conavi, 2013-2015

Porcentaje del
Total por
. total Lugar
2013 2014 2015 BRI e
JALISCO 16,292 23,069 19,377 58,738 9.6 1
NUEVO LEON 10,545 24,957 22,296 57,798 9.4 2
PUEBLA 7,982 21,599 11,565 41,146 6.7 3
CHIAPAS 9,375 19,467 6,893 35,735 5.8 4
GUANAJUATO 8,054 11,884 9,322 29,260 4.8 5
CHIHUAHUA 8,551 12,069 8,244 28,864 4.7 6
VERACRUZ 8,854 10,223 8,260 21,337 4.5 7
QUINTANA ROO 4,385 10,665 11,200 26,250 4.3 8
TAMAULIPAS 6,081 10,513 9,285 25,879 4.2 9
HIDALGO 6,896 7,769 9,615 24,280 4.0 10
MEXICO 7,216 8,892 8,079 24,187 4.0 1
SONORA 5,360 9,403 7,371 22,134 36 12
COAHUILA 5,497 7,350 6,916 19,763 3.2 13
DURANGO 6,394 7,603 5,026 19,023 31 14
YUCATAN 4,846 6,164 6,344 17,354 2.8 15
OAXACA 6,330 5,534 4,726 16,590 2.7 16
BAJA CALIFORNIA 3,995 6,256 5,661 15,912 2.6 17
SINALOA 4,055 6,561 5,112 15,728 2.6 18
MICHOACAN 4,321 5,235 4,352 13,908 2.3 19
QUERETARO 3,871 5,550 4,151 13,572 2.2 20
SAN LUIS POTOSI 4,362 4,481 2,982 11,825 19 21
TABASCO 3,041 3,060 4,132 10,233 17 22
AGUASCALIENTES 2,302 3,133 3,563 8,998 15 23
ZACATECAS 2,136 2,076 3,762 7,974 13 24
CAMPECHE 2,903 2,963 2,039 7,905 13 25
NAYARIT 1,854 3,262 2,368 7,484 12 26
COLIMA 906 1,988 2,211 5,105 0.8 27
MORELOS 2,357 1,521 950 4,828 0.8 28
TLAXCALA 1,020 2,391 1,396 4,807 0.8 29
GUERRERO 1,416 1,082 1,499 3,997 0.7 30
BAJA CALIFORNIA SUR 326 1,263 1,616 3,205 0.5 31
DISTRITO FEDERAL 575 366 910 1,851 0.3 32
Total 162,098 248,349 201,223 611,670 100.0

Fuente: Sistema Nacional de Informacion e Indicadores de Vivienda (SNIIV 2.0) de la Comision Nacional de Vivienda
(Conavi), disponible en http://sniiv.conavi.gob.mx/.

Adicionalmente, con base en la informacion disponible en el SNIIV 2.0 sobre el rezago
habitacional en 2014, en la Grafica 27 se muestra la relacion entre viviendas en situacion de
rezago (por materiales, acceso a los servicios basicos y/o hacinamiento) y el nimero de
acciones de vivienda implementadas en cada entidad, durante el mismo afio. Se empleo
2014 en el andlisis, debido a que la Conavi realiza los célculos de rezago habitacional con
la misma periodicidad de la publicacion de los resultados de la ENIGH; siendo la mas
reciente 2014.
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Chiapas y Veracruz son las entidades con mayor nimero de viviendas en situacion de
rezago, con 869,414 y 1,211,809 viviendas, respectivamente. En total, ambas entidades
acumulan casi 2.1 millones de viviendas en rezago y recibieron 29,690 acciones de
vivienda en 2014. Esto equivale a una diferencia del 61.8% del total acciones de vivienda
que recibieron los estados de Nuevo Leon y Jalisco, 24,957 y 23,069 acciones,
respectivamente. En total, ambas entidades acumulan 459,744 viviendas con rezago
habitacional, 4.5 menos veces que Chiapas y Veracruz.

Gréfica 27. Rezago habitacional y acciones de vivienda de la Conavi, por entidad federativa, 2014
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Fuente: Sistema Nacional de Informacion e Indicadores de Vivienda (SNIIV 2.0) de la Comision Nacional de Vivienda

(Conavi), disponible en http://sniiv.conavi.gob.mx/.

5.2.2 Aspectos financieros vinculados al beneficiario y a la vivienda

El SNIIV 2.0 de la Conavi, ofrece informacion sobre los beneficiarios de las acciones o
subsidios a la vivienda. A continuacion, en la Tabla 15 se muestra un resumen de las
acciones realizadas de 2013 a 2015 por rango de ingreso de los beneficiarios. Cabe sefialar
que las unidades de ingreso se encuentran expresadas en Veces Salario Minimo (VSM).
Asimismo, se debe considerar que, como se menciono en el Capitulo 111 de la presente tesis,

el ingreso de la poblacion objetivo se amplio en 2014: paso de 2.6 hasta 5.0 VSM.

108



Tabla 15. NUmero de acciones de vivienda o subsidios otorgados por la Conavi, por rango de ingreso
salarial en VSM, 2013-2015

Ingreso por dia Absolutos
laboral VSM 2013 2014 2015
[0.0,2.6] 134,900 202,720 130,373
(2.6,4.0] 20,137 37,514 57,365
(4.0,5.0] 5,589 7,908 13,479
NA 1,472 207 6
Total general 162,098 248,349 201,223

Fuente: Elaboracién propia con informacion del Sistema Nacional de Informacién e Indicadores de Vivienda (SNIIV
2.0) de la Comision Nacional de Vivienda (Conavi), disponible en http://sniiv.conavi.gob.mx/.

Para conocer la poblacion objetivo y su atencion a través del programa de subsidio federal
para vivienda, en la Tabla 16 se realiz6 una estimacién del salario mensual maximo por
rango de ingresos considerado por la Conavi para el ejercicio de los otorgamientos. La
estimacion se realiza de 2013 a 2015 y no se realiza a valor presente, sino con base en el

salario minimo reportado por la Conasami al cierre de cada afio.

Tabla 16. Ingreso mensual estimado por rango salarial, 2013-2015

Ingreso méximo mensual estimado *

Salario Minimo

$ 64.76 | $ 6729 | $ 70.10
[0.0,2.6] $ 370427 |$ 384899 | $ 4,009.72
(2.6,4.0] $ 569883 |% 592152 |$ 6,168.80
(4.0,5.0] $ 712360 |$ 740190 |$ 7,711.00

*Estimacion con base en 22 dias habiles por mes.

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Sistema Nacional de Informacion e Indicadores de Vivienda (SNIIV 2.0)
de la Comision Nacional de Vivienda (Conavi), disponible en http://sniiv.conavi.gob.mx/.

En la Gréfica 28 se muestra la evolucién del otorgamiento de subsidios para vivienda por
rango salarial durante el periodo 2013-2015. De acuerdo con la informacion del SNIIV 2.0
(Conavi), la participacién de beneficiarios del primer rango salarial disminuy6 en 18.4
puntos porcentuales; en cambio, la participacién del segundo rango de 2.6 hasta 4.0 VSM y
del tercero aument6 16.1 y 3.3 puntos porcentuales, respectivamente. Es decir, que cada vez
menos personas en que ganan entre $3,000 y $4,000 pesos mensuales son beneficiarios del
subsidio federal para vivienda, otorgado por la Conavi.
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Gréfica 28. Evolucién de la proporcién de acciones o subsidios para vivienda otorgados por rango de
ingreso salarial, 2013-2015
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Fuente: Elaboracién propia con informacion del Sistema Nacional de Informacion e Indicadores de Vivienda (SNIIV 2.0)
de la Comisién Nacional de Vivienda (Conavi), disponible en http://sniiv.conavi.gob.mx/.

Adicionalmente, las acciones de la Conavi pueden clasificarse de acuerdo al tipo de
vivienda que se dirige el apoyo, es decir, en funcion de su rango de valor. En la Tabla 17 se
muestran los tipos de vivienda y su valor maximo, calculado con base en el salario minimo
del cierre de 2015.

Tabla 17. Clasificacion de la vivienda por valor (VSM y MXN)

Clasificacion de la vivienda por valor (VSM)

. Valor méximo
Tipo Valor (VSM) MXN®
Econdmica (0,118] 248,154
Popular (118,200] 420,600
Tradicional (200,350] 736,050

Fuente: Instituto del Fondo Nacional de Vivienda para los Trabajadores (Infonavit), 2014.

La participacion de la vivienda Econdmica registré un decremento en el rango salarial de
0.0 a 2.6 VSM; paso de 26.9% en 2013 a 21.7% en 2015, a pesar de la recuperacion que
mostré de 2013 a 2014, con una participaciéon de 38.1%. En cambio, la vivienda Popular

incrementd su participacion en 5.4 puntos porcentuales, pasé de 72.0 a 77.4%,

%2 Calculado con base en el Salario Minimo Vigente del D.F. a agosto de 2015, $70.10 MXN (Conasami,
2015).
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respectivamente. Lo anterior significa que cada vez mayor proporcion de los apoyos de la
Conavi se destinan para la adquisicion de viviendas de mayor valor entre los beneficiarios

del menor rango de ingreso.

Por otro lado, en la Tabla 18 puede observarse que la baja participacion del rango de
ingreso intermedio y del alto se debe a las restricciones que existian en las Reglas de

Operacion del Programa en 2012-2013.

A partir de 2014 y 2015 puede observarse que mayor numero de acciones se ejecutaron en
ambos rangos. EI numero de acciones en el segundo rango de ingreso de los beneficiarios
paso de 20.1 a 57.3 mil, que equivale a un incremento del 184.8%. Una situacion similar
ocurrio para el tercer rango salarial, pero en menor proporcién: pasé de 5.5 a 13.4 mil

acciones, que equivale a un incremento del 141.2%.

Tabla 18. Evolucién del tipo de vivienda financiada por valor de la vivienda y rango de ingreso del
beneficiario.

Evolucién del tipo de vivienda financiada por ingreso del beneficiario

Ao 2013 2014 2015
Rango de ingreso 1 - [0.0,2.6]

NUmero de acciones 134,900 202,720 130,373
Econdmica 26.9 38.1 21.7
Popular 72.0 61.5 77.4
Tradicional 1.1 0.4 0.9
NA 0.0 0.0 0.0

Rango de ingreso 2 - (2.6,4.0]

NUmero de acciones 20,137 37,514 57,365
Econdmica 99.5 43.8 21.5
Popular 0.5 53.2 62.0
Tradicional 0.1 1.2 11.9
NA 0.0 1.8 4.6

Rango de ingreso 3 - (4.0,5.0]

NUmero de acciones 5,589 7,908 13,479
Econdmica 97.6 59.6 31.2
Media 0.0 0.0 0.5
Popular 2.4 37.4 47.2
Tradicional 0.0 2.1 15.7
NA 0.0 0.8 5.4

NA: No aplica.

Fuente: Elaboracién propia con informacion del Sistema Nacional de Informacion e Indicadores de Vivienda (SNIIV 2.0)

de la Comisién Nacional de Vivienda (Conavi), disponible en http://sniiv.conavi.gob.mx/.

En la Tabla 19 se muestra la evolucién del monto méximo de subsidio federal del
programa, el cual se encuentra en funcion del valor del salario minimo. Este calculo
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permite establecer un limite en las observaciones del monto de subsidio federal de la ENVI
2014. Por esta razdn, descriptivos provistos en las siguientes secciones integran este valor
como un control, que permite aislar las observaciones atipicas y montos de otro tipo de
programas que no necesariamente vayan dirigidos al enganche para vivienda via

financiamiento.

Tabla 19. Evolucion del monto maximo de subsidio (VSM a pesos)

Tabla de monto méaximo de subsidio

Monto maximo
Afio VSM (anual) | de subsidio (37
VSM)
2013 $64.76 $52,714.64
2014 $67.29 $54,774.06
2015 $70.10 $57,061.40

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Comision Nacional de Vivienda (Conavi), 2014, y Comision Nacional
de Salarios Minimos (Conasami), 2015.

En la Grafica 29 se muestra la distribucion de la variable de monto federal para el intervalo
definido entre 0 y 60,000 pesos. Se puede observar que la distribucioén no es unimodal, sino
multimodal; sin embargo, concentra mayor proporcién de la distribucion en el intervalo de
0 a 20,000 pesos.

Gréfica 29. Densidad de la variable de monto federal recibido <= 60,000 pesos
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Encuesta Nacional de Vivienda 2014, Instituto Nacional de Geografia y
Estadistica (INEGI).
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Analisis de la relacion entre ingreso y monto de subsidio del programa federal para

vivienda

En la presente seccion se buscara identificar la relacion entre el ingreso de los beneficiarios
y el monto federal de vivieda otorgado. Para ello se emple6 la ENVI 2014, donde la
variable dependiente “monto federal de subsidio”, en adelante montfed, se obtiene de las

preguntas 3.22 (8) y 3.23 (8) del cuestionario de vivienda principal:

3.22 (8) Para financiar la compra o construccion de esta vivienda, ¢usted o algin
integrante del hogar obtuvo subsidio Federal (CONAVI, FONHAPO, etcétera)?

3.23 (8) ¢ Cuanto les prestaron?

No obstante, debido a la formulacion de la pregunta, podria existir el riesgo de incluir
observaciones que no correspondan a la poblacion de interés, es decir, viviendas que no
hayan sido adquiridas en el periodo de vigencia del Programa y/o que hayan recibido algun
apoyo distinto a aquel proporcionado por la Conavi o incluso algin apoyo proporcionado
por la Conavi, pero distinto al del Programa de Esquemas de Financiamiento y Subsidio

Federal para Vivienda (0 Esta es Tu Casa).
Para prevenir lo anterior, se realizaron los siguientes cohortes por variable:

I.  Fecha.- Se eligieron viviendas adquiridas a partir de 2010, ya que el Programa, en
su primera etapa como Esta es Tu Casa, ya beneficiaba a derechohabientes con
ingresos de hasta 2.6 VSM.

Il.  Subsidio otorgado por Conavi a través del Programa (de Esguemas de
Financiamiento y subsidio Federal para Vivienda y Esta es Tt Casa).- Con base en
las reglas de operacion y el valor de 1 salario minimo general vigente, se determiné
el monto méximo posible otorgado por el Programa y el salario maximo por titular

del crédito con subsidio, siendo ambos de 57 mil y 7 mil pesos, respectivamente.

En el presente andlisis también se decidio explorar el comportamiento de ambas variables
sin restricciones y/o con distintos cohortes por nivel de ingresos, principalmente de 5y 10

mil pesos. Los modelos de regresion lineal simple, realizados con dichos cohortes,
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coinciden en el signo positivo entre el ingreso y el monto de subsidio federal para vivienda
otorgado, las diferencias residen en el valor p de cada modelo. La descripcion de cada
modelo que llevo a la conclusion del quinto, que se presenta a continuacion, se encuentra

en los Anexos.

A continuacion se presenta el modelo que considera el monto maximo de subsidio, afio de
adquisicion de la vivienda e ingreso maximo de los beneficiarios del Programa. También en
este modelo se decide flexibilizar la restriccion por ingreso hasta 10 mil pesos (en
promedio, 3 mil pesos por encima del ingreso maximo por beneficiario del Programa, que
es de 7 mil pesos); esto debido a que el ingreso total agregado del hogar puede ser superior
al reportado por el jefe (a) del hogar y/o titular del crédito con subsidio.

Y[monto de SUbSidi0(<: 57,oooyfecha1>:201o)] = o+ ﬂl*ingreso(c 10,000)

En la lustracion 4 se muestran los resultados del modelo de regresion lineal que busca
identificar alguna relacion entre el ingreso de los beneficiarios y el monto de subsidio
federal recibido. En este caso, el valor p de la variable de ingreso es igual a 0.011, con lo
que puede rechazarse con un 98.9% de confianza la hipétesis nula donde ,=0. El valor de
la R? ajustada es de 0.0137, que equivale a sefialar que la varianza del monto de subsidio
recibido se explica en un 1.37% por la varianza de la variable independiente, el ingreso del

beneficiario (ver Gréafica 30).

Con lo anterior se concluye que hay factores adicionales al ingreso que explican la varianza
en el monto de subsidio otorgado; éstas variables pueden ser los aspectos fisicos de la
vivienda (puntuacion) y/o variables financieras de los derechohabientes; por ejemplo, su
historial de ahorro, tiempo de formalidad laboral, edad, aportaciones a la SCV (en el caso

de los derechohabientes de Infonavit), entre otros.
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lustracion 4. Modelo de regresion lineal: monto de subsidio en funcion del ingreso, sélo para los
jefes(as) del hogar que declararon percibir menos de 10,000 pesos y recibieron un apoyo menor al
monto maximo de 57,000 (2010-2014).

. reg montfed ingreso if ingresco<=10000 & montfed<= 57000 & fechal>=2010 [w=Ffac]

{analytic weights assumed)

{sum of wgt is 3.7073e+05)

Scurce 58 df MS Number of obs = 296

F{ 1, 354) = 6.48

Model 1.41595e+09 1 1.4135e+03 Prob > F = 0.0113
Residual 8.634%=+10 394 219153543 B-squared = 0.0182
2dj B-sguared = 0.0137

Total 8.7768a+10 335 222198438 Root MSE = 14504
montfed Coef_ S5td. Err. t Prlt| [95% Conf. Interval]
ingreso 1.502605 5904099 2_55 0.011 .3418568 2.663352
_cons 14737.71 937.30585 15.72 0.000 128594 36 16580.47

Fuente: Elaboracion propia con informaciéon de la Encuesta Nacional de Vivienda 2014, Instituto Nacional de
Geografia y Estadistica (INEGI).

Gréfica 30. Modelo de regresién lineal con observaciones.

T T T T
2000 4000 6000 8000
ingreso

Fitted values ® montfed

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Encuesta Nacional de Vivienda 2014, Instituto Nacional de
Geografia y Estadistica (INEGI).

A pesar de la relacion positiva y su significancia, la explicacion que ofrece la variable
independentiente es débil respecto a la concentracion de observaciones entre 0 y 2,000
pesos de ingreso (lado izquierdo de la grafica) y también por la presencia de escasos

valores atipicos a partir de dicho cohorte (lado derecho de la grafica). Por esta razén, en la
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Gréafica 31 se muestra un modelo de regresion lineal para las observaciones menores o

iguales a un nivel de ingreso de 2,000 pesos.

La linea de regresion muestra una ligera inclinacién positiva, con lo que se esperaria que la
variable dependiente sea nula, respecto a la variable independiente; es decir, que el ingreso
de los beneficiarios es un atributo necesario para ser beneficiario del Programa, pero que no
es determinante respecto al monto recibido por beneficiario. Dicha conclusion también
coincide para los beneficiarios de subsidio con ingreso superior a 2,000 pero menor a
10,000 pesos.

Gréfica 31. Modelo de regresién lineal con observaciones.
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Encuesta Nacional de Vivienda 2014, Instituto Nacional de Geografia y
Estadistica (INEGI).

A continuacidn, se muestra el modelo de regresion lineal para la grafica anterior, donde se

establece un nuevo cohorte por ingreso hasta 2,000 pesos.

Y[monto de SUbSidi0(<: 57,000 y fecha]_>:20]_0)] = ﬁo + ,Bl*ing eSO <= 2,000

Los resultados muestran que el ingreso es significativo a un porcentaje de confianza menor
que para las observaciones incluidas hasta 10 mil (modelo de regresion lineal anterior).
Asimismo, la R? ajustada es de 0.0066, donde sélo se explica menos del 1.0% de la

varianza del monto federal de subsidio.
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Bajo el supuesto que las caracteristicas de la vivienda y los atributos financieros de los
beneficiarios son los criterios que, junto con el ingreso, explican la varianza eny, se puede
observar que el nivel de ingreso de los beneficiarios que reportan hasta 2 mil pesos no es
necesariamente determinante en el monto de subsidio recibido. Sin embargo, para valorar la
comparacion entre ambos grupos de ingreso, en la siguiente llustracion se muestra el
modelo de regesion lineal para el segundo cohorte de mayores ingresos: mayor a 2,000 y
menor a 7,000 pesos.

Y[monto de subsidio <= 57,000y fechar>=2010)] = fo + S1*INGreso s 000-1>=7,000)

En la llustracion 5 se muestran los resultados del modelo de regresion lineal simple con el
cohorte relativo al grupo de mayores ingresos. Puede observarse que se mantiene el
coeficiente de ingreso se mantiene significativo; sin embargo, tiene un valor p mayor al del
primer grupo de ingresos, que es de 0.107, con lo que no se puede rechazar la hipotesis nula
con un porcentaje de confianza menor o igual a 95. No obstante, puede observarse que para
este rango de ingresos el valor de la R* ajustada es superior a la de ambos modelos
anteriores, es de 0.1085, es decir, que al menos se logra explicar una décima parte del
monto de subsidio federal otorgado a través del ingreso.

llustracion 5. Modelo de regresion lineal para ingreso superio a los 2,000 pesos, pero inferior a 7,000
pesos.

reg montfed ingreso if ingreso>2000 & ingreso<=T7000 & montfed<=57000 & fechal>=2010

Source 55 df M5 Humber of obs = 17
F{ 1, 15) = 2.95

Model 137602658 1 137602858 Frob > F = D.1066
Rezidual 700161848 15 46677456.5 RE-zguared = D.1643
Adj R-=quared = 0.1085

Total B3ITT64T706 16 52360254.1 Root MSE = BB32.1
montfed Coef. Std. Err. T B>t [85% Conf. Interval]
ingreso 2.616316 1.523808 1.72 0.107 -.6316026 5.864236
_cons 27555.6 6238.641 4.42 0.000 14258.25 40852.95

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Encuesta Nacional de Vivienda 2014, Instituto Nacional de Geografia y
Estadistica (INEGI).

Los resultados de ambos modelos de regresion lineal para los dos grupos de ingreso son

consistentes con las correlaciones: ambos grupos tienen una relacion positiva con el monto
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de subsidio federal, el grupo con ingresos de hasta 2 mil pesos tiene una correlacion de

0.0962, mientras que el segundo grupo de 0.4057, 4.2 veces mas que el primero.

En las llustraciones 6 y 7 se muestran las correlaciones entre monto federal y el ingreso de
los jefes(as) del hogar, para dos restricciones de ingreso: 10,000 y 7,000 pesos,
respectivamente. La correlacion es méas alta para el rango de ingreso de 0 hasta 7,000 pesos,
de 0.2878; mientras que para el primer rango (llustracién 6) es de 0.1272. Se decidio incluir
el intervalo de 7,000 pesos, debido a que es el monto de ingreso mensual maximo de los

beneficiarios potenciales del Programa, calculado con base en el VSM al cierre de 2015.

llustracién 6. Correlacion entre las variables de lustracidn 7. Correlacion entre las variables de
monto federal e ingreso, para ingresos <= a monto federal e ingreso, para ingresos <=a 7,000
10,000 pesos y apoyo menor al méximo (2010- pesos y apoyo menor al maximo
2014) (2010-2014)

_ . montfed ingreso
| montfed ingreso

1.0000
0.z2878 1.0000

1 _oooo montfed

0.1272  1.0000 ilngreso

montfed

ingreso

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Fuente: Elaboracion propia con informacion de la

Encuesta Nacional de Vivienda 2014, Instituto Nacional de  Encuesta Nacional de Vivienda 2014, Instituto Nacional de
Geograffa y Estadistica (INEGI). Geografia y Estadistica (INEGI).

Dado que el ingreso no es la Unica variable que puede explicar el monto de subsidio federal
para vivienda asignado, se realizan dos modelos adicionales de regresion lineal. En ambos
modelos se incluyen dos variables demograficas que pueden tener alguna relacién con el
monto de subsidio: la edad de los jefes(as) del hogar y su escolaridad. Sin embargo, debe
tomarse en cuenta que ambas variables no pueden ser consideradas en un mismo modelo,

debido a su correlacion (-0.3877).

En la llustracion 8 se encuentra la matriz de correlaciones entre las variables financieras
tomadas en cuenta en esta seccion (monto de subsidio federal e ingreso) y las variables
demogréficas (edad y escolaridad del jefe(a) del hogar). La escolaridad e ingreso tienen una
correlacion de 0.4036. Asimismo, la edad es la variable demogréafica con mayor correlacién
en términos absolutos con el monto de subsidio federal (-0.1805); seguido por escolaridad
(0.1647) e ingreso en ultimo lugar (0.1192).
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llustracién 8. Correlacion entre variables financieras y demograficas

montfed ingreso edadres escres
[m—————

montfed 1.0000 :

ingreso 0.11%2 1 1.0000

1
-0.1205 j -0.1612 1.0000

Lo.lﬁu: 0.4036 1.0000

1
1
1
edadres :
1

esacres

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Encuesta Nacional de Vivienda 2014, Instituto Nacional de Geografia y
Estadistica (INEGI).

En la llustracion 9 se describe ¢l modelo “A” de regresion lineal que considera las
restricciones de ingreso y monto federal, mencionadas anteriormente, para los valores de

10,000 y 57,000 pesos, respectivamente.

Ya[monto de subsidio(<=s7,000)] = fo + S1*INQreso <= 10,000) + f>*edad

De acuerdo con los resultados del modelo A, se muestra que la variable de edad es
significativa (valor p 0.000) y tiene signo negativo, es decir, que guarda una relacion
inversa con el monto de subsidio federal: menor edad del jefe(a) del hogar, mayor monto

del subsidio federal para vivienda.

Lo anterior puede explicarse a partir del efecto del subsidio en la toma de decision de los
consumidores; donde el subsidio tiene un efecto de “adelantar” la decision de adquirir una
vivienda, que generalmente ocurre entre los 35 y 50 afios de edad. También cabe destacar la
R? del modelo, 3.7%, mayor a la del Modelo 5. Adicionalmente, la variable de ingreso
mantiene su signo negativo pero aumenta su valor p a 0.035; es decir, que sélo es posible

rechazar la hipétesis nula con el 96.5% de confianza.
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llustracién 9. Resultados del modelo de regresion lineal de aspectos financieros y demograficos

. reg montfed ingreac edadres if ingresc<=10000 & montfed<= 57000 [w=fac]
{analytic weights zssumed)

{sum of wgt is 4_.8725e+05)

Source =1 df M5 Humker of ocbks = 5la
F{ Z, 513) = i0.583

Model 5.1267e+0% 2 2_.5633e+03 Erobk > F = 0.0000
Residual 1.2028e+11 513 234458710 B-sgquared = 0.040%
2dj B-sguared = 0.0371

Total 1.2540e+11 515 243502877 Root MSE = 15312
montfed Coef. Std. Err. t Pxltl [35% Conf. Intervall
ingreso 1.01532%9 4834287 2.11 0.035 06835897 1.36306%
edadres -221.187%3 58 _ 55549 -3.78 o.00o —-336.226 -10&6.14538
_econs 27272.897 2789 851 23.78 o.00o 21751 .84 32754 .11

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Encuesta Nacional de Vivienda 2014, Instituto Nacional de Geografia y
Estadistica (INEGI).

En el modelo “B” se incluye a la descripcion anterior la variable de escolaridad. En este
modelo se decidid excluir la variable de ingreso, debido a su relacién con escolaridad. No
obstante, también debe considerarse la correlacion entre escolaridad y edad, por lo que no
se sugiere tomar este modelo como concluyente. Sino sélo valorar la interaccion entre sus

variables. El siguiente modelo se define:

Yg [monto de subsidio(<=s7,000] = fo + p1*escolaridad + S,*edad

En la siguiente ilustracion (10) se muestran los resultados del modelo B de regresion lineal.
La R? del modelo es de 3.94% y ambas variables son significativas: edad tiene un valor p
de 0.004 y escolaridad de 0.018. La primera variable tiene signo negativo, lo cual se
sostiene en relacion al modelo Ay la variable de escolaridad tiene positivo, es decir, que a
mayor nivel de escolaridad, mayor monto de subsidio. Dicho hallazgo es consistente, con
base en el argumento anterior: mayor ingreso, a través de mayor escolaridad, implica mayor

accesibilidad a un crédito.
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llustracién 10. Resultados del modelo de regresion lineal de aspectos financieros y demograficos

. reg montfed edadres escres if ingresc<=10000 & montfed<= 57000 [w=fac]
({analytic weights assumed)

{sum of wgt is

Scurce S8 df MS Numbker of obs = 5le
F{ 2z, 513) = 11.56

Model 5.4033e+059 2 2.7047e+035 Prob > F = 0.0000
Regidusl 1.159%3a+11 513 233807678 B-sguared = 0.0431
2dj B-sguared = 0.0354

Total 1.2540e+11 518 243502877 Root MSE = 152594
montfed Coef. S5td. Err. t Erltl [25% Conf. Intervall
edadres -183.4012 62 61161 -2.33 0.004 -306.4073 —60.33445
escres 1041.001 437.3735 z.38 0.018 181.7373 1300.264
_cons 24211.51 3385.68 7.15 0.000 17560.01 30863.02

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Encuesta Nacional de Vivienda 2014, Instituto Nacional de Geografia y

Estadistica (INEGI).

Por ultimo, en las gréficas 32 y 33 se muestra la comparacion de las distribuciones de

ingreso, entre beneficiarios y no beneficiarios del subsidio federal para vivienda, para dos

distintos cortes de ingreso: Gréafica 23 a 10,000 pesos y Gréafica 24 a 7,000 pesos. En ambos

casos se puede observar que la distribucion en el intervalo de 0 a 2,000 pesos es mayor para

los jefes(as) del hogar que recibieron subsidio que para los que no.
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Gréfica 32. Comparacion de las distribuciones de ingreso Gréfica 33. Comparacion de las distribuciones de ingreso

(<= 10,000 pesos) entre beneficiarios y no beneficiarios de (<= 7,000 pesos) entre beneficiarios y no beneficiarios de
subsidio federal para vivienda subsidio federal para vivienda
Kernel density estimate , Kernel density estimate
| |
o o
T T T T T
6 20‘00 4(;00 6(;00 8(;00 10600 0 2000 . 4000 6000 8000
ingreso ingreso

Kernel density estimate
kdensity ingreso

Kernel density estimate
kdensity ingreso

kernel = epanechnikov, bandwidth = 144.9603 kernel = epanechnikov, bandwidth = 134.8655

Fuente: Elaboracién propia con informacién de la Encuesta Nacional de  Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Encuesta Nacional

Vivienda 2014, Instituto Nacional de Geografia y Estadistica (INEGI). ~ de Vivienda 2014, Instituto Nacional de Geografia y Estadistica
(INEGI).

En conclusion, el monto de subsidio federal recibido para los beneficiarios que adquirieron
su vivienda a partir de 2010, puede tener una relacion positiva o negativa, de acuerdo al
rango de ingreso de los beneficiarios. Es decir, si ganan mensualmente entre 10, 7,50 2

mil pesos. En ambos casos, positivo 0 negativo, existe una explicacion:

- Relacién positiva entre ingreso y monto de subsidio: los derechohabientes con
mayores ingresos, tienen mayor propensién/disponibilidad a contar con ahorro
previo, lo que les permite tener un mejor financiamiento en el momento que deciden
ser candidatos a un crédito. Prestar dinero a quienes mayores ingresos tienen es mas
barato, en términos de riesgo, y permite que accedan a montos mayores de

financiamiento.

- Relacion negativa entre ingreso y monto de subsidio: en este caso, la relacién
implica que a menor ingreso, mayor monto de subsidio; es decir, que se beneficia
con mayor subsidio a las personas de menor ingreso. Este argumento probaria que

hay una focalizacion eficiente de los recursos; sin embargo, es dificil realizar
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conclusiones ya que los sistemas financieros publicos y privados favorecen a sus
derechohabientes con mayores niveles de ahorro. Aunque una forma de otorgar
mayores montos de subsidio a personas de menores ingresos es incrementando el

plazo, con el objetivo de disminuir su hipoteca y facilitar el pago.

En la siguiente seccion se analizan las caracteristicas demogréaficas de los beneficiarios de
subsidio federal para vivieda. Se busca identificar diferencias entre los atributos de

beneficiarios y no beneficiarios de los programas de vivienda.

5.2.3 Caracteristicas demograficas del beneficiario

A. Sexo del jefe(a) del hogar

De acuerdo con los resultados de la ENVI 2014, del total de personas encuestadas que son
jefes (as) del hogar, se tiene que 48.8% son hombres y 51.2% son mujeres. De los cuales
397 mil mujeres y 417 mil hombres financiaron la compra o construccién de su vivienda
con subsidio federal. Lo anterior equivale a una diferencia de 19 mil acciones de vivienda

mas para hombres que mujeres.

Los datos de la ENVI 2014 coinciden con la proporcién de participacion acumulada (de
enero de 2013 a febrero de 2016) por sexo en los subsidios de vivienda reportados en la

SNIIV 2.0; donde 56.4% de los apoyos se otorgaron para hombres y 43.6% a mujeres.

En la Gréfica 34 se muestra la evolucion de la proporcién de la asignacion por sexo del
beneficiario y/o titular del financiamiento. De 2013 a los dos meses capturados de 2016, se
registré un decremento de la participacion de las mujeres en 10.2 puntos porcentuales. Si
bien, de 2013 a 2014, se registrd un incremento en su participacion, de 1.8 puntos; de 2014
a 2015 el decremento fue de 3.8 puntos y la situacion se acentu6 de 2015 a febrero de 2016,

con una disminucion de 4.5 puntos porcentuales.

Grafica 34. Evolucién de la proporcién de subsidios para vivienda, por sexo del beneficiario, enero 2013

a febrero de 2016
feb 2016 37.1%
2015 41.7%
2014 45.5%
2013 43.7%
m Homhres Mitieres
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Fuente: Sistema Nacional de Informacion e Indicadores de Vivienda (SNIIV 2.0) de la Comision Nacional de Vivienda

(Conavi), disponible en http://sniiv.conavi.gob.mx/.

Adicionalmente, se realiz6 una prueba de no independencia de la variable dependiente de
subsidio federal (subfed) y sexo del jefe(a) del hogar. La hipotesis nula a probar es la no
independencia entre ambas variables; mientras que la hipotesis alternativa implica que

conocer la variable sexo puede ayudar a predecir la variable e subsidio federal.

Los resultados de una prueba Xi* de Pearson para ambas variables es 17.48 con valor p de
0.000; con base en lo anterior se rechaza la hip6tesis nula de no independencia entre sexo y

la presencia de subsidio federal en el financiamiento de la vivienda.
B. Edad del jefe(a) del hogar

Con base en la informacion del SNIIV 2.0, en la Grafica 35 puede observarse la evolucion,
de 2013 a 2015, del grupo de edad de los beneficiarios por sexo. Tanto en hombres como
mujeres, la proporcion de beneficiarios en el grupo menor de 30 afios ha aumentado. En el
caso de los hombres, de 2013 a 2015 paso del 39.6% al 45.0%, respectivamente; mientras

que para las mujeres pasé del 30.3% en 2013 al 33.1% en 2015.

Respecto al grupo de edad entre 30 y 60 afios, la participacién ha disminuido
marginalmente en ambos sexo0s, aunque en mayor proporcion para los hombres. Es decir,

que cada vez el numero de beneficiarios pertenece a un grupo de edad mas joven.

Gréfica 35. Evolucién de la proporcion de beneficiarios por grupo de edad y por sexo, 2013-2015

70.0 - gg; 65.8 64.8
60.0 - ' 551 535
50.0 - 39.6 41.9 3.0 === [0,30) H
D mmemm—m——————— ———1[30,60] H
40.0 - 3 204 33.1 [ ]
30.0 - [0,30) M
[30,60] M
20.0 -
10.0 -
0.0 . : .
2013 2014 2015

Fuente: Sistema Nacional de Informacion e Indicadores de Vivienda (SNIIV 2.0) de la Comision Nacional de Vivienda

(Conavi), disponible en http://sniiv.conavi.gob.mx/.
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En 2013, con base en la informacion de la ENVI para los jefes de familia que respondieron
la encuesta, la distribucion de los que recibieron apoyo de subsidio federal para vivienda se
encuentra en la Grafica 36, mientras que para quienes no recibieron apoyo de subsidio
federal se muestra en la Gréafica 37. La media de edad del primer grupo es de 46.2 afios con
una desviacion estandar de 13.7 y la media del segundo grupo es de 50.3 afios con una

desviacion de 14.4, que equivale a una diferencia de 4.1 afios.

Gréfica 36. Histograma de edad para jefes de hogar que Gréfica 37. Histograma de edad para jefes de hogar que no
recibieron apoyo de subsidio federal en el financiamiento de  recibieron apoyo de subsidio federal en el financiamiento de
su vivienda (adquisicion y construccion) su vivienda (adquisicion y construccion)

o 3
=] q )
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g 4
8 4
8 4
g A
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20 40 60 80 100 20 40 60 80 100
EdadRes EdadRes

Fuente: Elaboracion propia con informacién de la Encuesta Nacional Fuente: Elaboracion propia con informacién de la Encuesta Nacional
de Vivienda 2014, Instituto Nacional de Geografia y Estadistica de Vivienda 2014, Instituto Nacional de Geografia y Estadistica
(INEGI). (INEGI).
Adicionalmente, se realiz6 un diagrama caja brazos para identificar alguna diferencia
adicional a la media, entre la edad de los beneficiarios y los no beneficiarios del subsidio a
la vivienda de Conavi. En la Grafica 38 se observa que la media de edad de los no
beneficiarios (0) es superior a la de los beneficiarios (1); asimismo, se observa que el g, de
la distribucion de edad de los beneficiarios es menor a 40 afios, mientras que en caso de los

no beneficiarios (0) el g, se encuentra en 40 afios.
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Gréfica 38. Diagrama caja brazos de edad para beneficiarios y no beneficiarios
de apoyo de subsidio federal
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Encuesta Nacional de Vivienda 2014,
Instituto Nacional de Geografia y Estadistica (INEGI).

En la Gréafica 39 se muestra la distribucion de edad para hombres jefes de hogar que

adquirieron si hogar con y sin apoyo subsidio federal. En ambas graficas también se

muestra la curva de distribucion normalizada. La distribucion es mas clara en el caso de la

poblacion masculina sin subsidio, concentrada principalmente en el intervalo de 30 a 60

afios. En el caso de los que si recibieron subsidio, la distribucién es mas heterogénea, con

un maximo entre los 40 y 42 afos.

Gréfica 39. Distribuciones de edad de hombres con y sin subsidio federal
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Fuente: Elaboracion propia con informacidon de la Encuesta Nacional de Vivienda 2014, Instituto Nacional de Geografia y Estadistica

(INEGI).

En la Grafica 40 se realiza el mismo ejercicio pero para las mujeres. Ambas distribuciones

siguen un comportamiento similar al del grupo de los hombres, siendo méas heterogénea la

distribucion de las mujeres jefas de hogar que recibieron subsidio federal. Adicionalmente,
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puede observarse mayor frecuencia en el rango de 30 a 50 afios que rodea el maximo de 40

anos.
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Grafica 40. Distribucién de edad de mujeres con y sin subsidio federal
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Encuesta Nacional de Vivienda 2014, Instituto Nacional de Geografia y Estadistica
(INEGI).
En la siguiente grafica se muestra una comparacion de dos distribuciones de edad, de los
jefes(as) de hogar que no recibieron subsidio (azul) y para los que si lo recibieron (rojo).
Ambas distribuciones cuentan con dos controles o restricciones: por ingreso, es decir, que
solo se consideran jefes(as) del hogar que hayan reportado tener un ingreso menor o igual a

10,000 pesos (MXN) y que hayan adquirido su vivienda durante y posterior a 2010.

De acuerdo con la Gréafica 41, la distribucion de edad de los jefes(as) del hogar que
recibieron apoyo de subsidio federal para vivienda de Conavi es mayor en el rango de 30 a

40 afios de edad; mientras que la relacion se invierte en el rango de 50 a 60 afios.
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Gréfica 41. Distribucion de edad para jefes(as) de hogar que recibieron vs los que no recibieron apoyo
de subsidio federal, control por ingreso y afio de adquisicién de la vivienda
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Encuesta Nacional de Vivienda 2014, Instituto Nacional de Geografia y
Estadistica (INEGI).

C. Numero de habitantes en el hogar (tamafio de la familia)

A continuacion, se presenta el analisis del nimero de habitantes en la vivienda. Esta
variable es relevante ya que bajo el supuesto de que todos los integrantes de la vivienda
comparten el mismo gasto alimentario, es decir, constituyen un hogar; la variable aproxima
el tamafio de la familia. También es una variable que permite determinar el rezago

habitacional por hacinamiento.

En la Gréafica 42 se muestran dos diagramas caja brazos del numero de habitantes para
ambos grupos. En el caso del grupo de los jefes de hogar que declararon no haber recibido
subsidio federal para vivienda (0), la media del nimero de habitantes en el hogar es de 5.2
personas; mientras que para el otro grupo (1), la media es de 4.9 personas. Asimismo,
puede observarse que el primer grupo (0) hay mayor numero de datos atipicos,

principalmente en el intervalo de 10 a 15 habitantes por vivienda.
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Gréfica 42. Diagrama caja brazos del numero de habitantes por tipo de vivienda, si recibié o no
subsidio federal
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Encuesta Nacional de Vivienda 2014, Instituto Nacional de
Geografia y Estadistica (INEGI).

La Gréfica 43 muestra las distribuciones para ambos grupos. De igual manera que en la
Gréfica 41, puede observarse que la media de ambas distribuciones es cercana a 5
habitantes por vivienda. Por lo tanto, al tomar en cuenta la media de habitantes del grupo
con (1) y sin subsidio (0), 4.9 y 5.2 personas; puede aproximarse el numero de hijos
promedio por hogar: 2.9 y 3.2, respectivamente, considerando que al jefe del hogar y su

pareja/esposo (a) como dos habitantes del hogar (-2).

Gréfica 43. Distribucién del niUmero de habitantes por vivienda, de acuerdo a si recibieron o no apoyo
de subsidio federal para vivienda

Sin subsidio Con subsidio

5000
100 150 200 250

50

T T T
[ 5 10
hab hab

Fuente: Elaboracion propia con informacidon de la Encuesta Nacional de Vivienda 2014, Instituto Nacional de Geografia y
Estadistica (INEGI).
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En la siguiente grafica (44) se muestra la distribucion del nimero de habitantes en la
vivienda, tomando en cuenta las restricciones por ingreso y monto de subsidio recibido; la
cual, se comporta de manera similar a la Grafica 34 con subsidio, a pesar de las

restricciones.

Grafica 44. Distribucién del nimero de habitantes en las viviendas que recibieron subsidio federal,
control por ingreso <= 10,000 y por monto de subsidio recibido <= 57,000
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kernel = epanechnikov, bandwidth = 0.3826

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Encuesta Nacional de Vivienda 2014, Instituto Nacional de Geografia
y Estadistica (INEGI).

En la siguiente tabla (20) se muestra un resumen, en términos absolutos y relativos, del
nimero de viviendas por tamafio del hogar (numero de habitantes) y su condicién de
financiamiento, es decir, si recibié o no subsidio. El objetivo de la Tabla 20 es identificar si
hay alguna diferencia en el tamafio del hogar, que haga mas 0 menos propensa a que una
vivienda haya sido financiada a través de subsidio federal.

La diferencia que se muestra en la Gltima columna de la Tabla 20 sefiala qué tanta
proporcion mas, o menos, hay de viviendas con subsidio contra las viviendas sin subsidio

por tamario del hogar.
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Tabla 20. Viviendas con y sin subsidio, por nimero de habitantes, en términos absolutos y relativos

Numerode Subsidio federal (absolutos)

Subsidio federal (relativos)

. Diferencia
habitantes en
OO Sin subsidio | Con subsidio Sin subsidio | Con subsidio Lkaladd)
1 1,044,861 10059] 1,054,920 13 12 0.1
2 5,700,208 67,942 5768150 7.2 83 11
3 9,825,833 124899 9950,732] 125 153 28
4 17,616,641 185068]  17,801,700] 224 27 03
5 17,281,269 178,640 17459009]  21.9 21.9 0.0
6 10,050,337 112686] 10163023] 128 138 11
7 6,566,945 57107| 6,624,052 8.3 7.0 13
8 4,040,227 10912 4,051,139 51 13 38
9 2,888,272 20340 2,917,612 37 36 0.1
10 1,494,619 16,840 1,511,459 19 21 0.2
1 731,457 0 731,457 0.9 0.0 09
12 651,851 0 651,851 0.8 0.0 0.8
13 283,065 21528 304,593 0.4 26 23
14 124,027 0 124,027 0.2 0.0 0.2
15 187,703 0 187,703 0.2 0.0 0.2
16 211,539 0 211,539 03 0.0 03
17 58973 0 58,973 01 0.0 0.1
21 6,547 0 6,547 0.0 0.0 0.0
Total 78764,374 815021] 79579,395] 1000 100.0

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Encuesta Nacional de Vivienda 2014, Instituto Nacional de Geografia y
Estadistica (INEGI).

En la Grafica 45 se muestra la diferencia entre las proporciones de vivienda por tamario del

hogar, segun su tipo de financiamiento (con y sin subsidio). A excepcion de las viviendas

con 1y 5 integrantes, en las viviendas con 6 0 menos integrantes la proporcién de hogares

sin subsidio es mayor que las que recibieron subsidio. En cambio, a partir de los hogares

con 7 0 mas integrantes, la relacion se invierte y la proporcion de hogares sin subsidio es

menor que las que recibieron subsidio.
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Grafica 45. Viviendas con y sin subsidio por nimero de habitantes
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Fuente: Elaboracion propia con informacidon de la Encuesta Nacional de Vivienda 2014, Instituto Nacional de Geografia
y Estadistica (INEGI).

La siguiente gréafica (46) analiza la relacion entre la distribucion del nimero de habitantes
en el hogar y el sexo del jefe del hogar. La linea azul corresponde a los hombres y la roja a
las mujeres. En los valores cercanos a la media se puede identificar que la linea azul supera
la roja; sin embargo, ambas lineas tienen una tendencia similar a lo presentado

anteriormente.

Gréfica 46. Distribucion del nimero de habitantes en las viviendas que recibieron subsidio federal por
sexo del jefe del hogar, control por ingreso <= 10,000 y por monto de subsidio recibido <= 57,000
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de la Encuesta Nacional de Vivienda 2014, Instituto Nacional de Geografia
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y Estadistica (INEGI).

D. Escolaridad del jefe(a) del hogar

En lo referente a la escolaridad del jefe del hogar, se realizd un ejercicio similar. En la
Tabla 21 se muestra un resumen, en términos absolutos y relativos, segun la condicion de

financiamiento del hogar (con y sin subsidio).

Tabla 21. Nivel de escolaridad del jefe del hogar por tipo de vivienda seg(in el apoyo recibido

Subsidio Federal (absolutos)

Nivel de escolaridad Subsidio Federal (relativos)  Diferencia

Sin subsidio | Con subsidio Sin subsidio | Con subsidio [K(EULERs=NI)
0 Ninguno 7,174,765 103,290 7,278,055 9.1 12.7 3.6
1 Preescolar 176,492 1,210 177,702 0.2 0.1 -0.1
2 Primaria 30,409,028 328,398 30,737,426 38.7 40.3 16
3 Secundaria 17,365,606 245,127 17,610,733 22.1 30.1 8.0
4 Carrera técnica con secundaria terminada 1,795,000 4,287 1,799,287 2.3 0.5 -1.8
5 Normal basica 596,575 0 596,575 0.8 0.0 -0.8
6 Preparatoria o bachillerato 9,083,346 87,992 9,171,338 115 10.8 -0.8
7 Carrera técnica con preparatoria terminada 1,482,381 7,695 1,490,076 19 0.9 -0.9
8 Licenciatura o prefesional 9,297,611 32,862 9,330,473 11.8 4.0 -7.8
9 Maestria o doctorado 1,283,955 4,160 1,288,115 1.6 0.5 -1.1
Total 78,664,759 815,021 79,479,780 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Encuesta Nacional de Vivienda 2014, Instituto Nacional de Geografia y Estadistica (INEGI).

Adicionalmente, en la Grafica 47 se muestra la comparacion de proporciones entre el nivel
de escolaridad del jefe del hogar por tipo de financiamiento de la vivienda. A excepcion del
nivel de preescolar, en las variables de respuesta ninguna, primaria y secundaria, puede
observarse que la proporcion de jefes de hogar con dichos niveles de escolaridad es mayor
que la de aquellos que adquirieron subsidio federal para vivienda. La diferencia se acentla
en el caso del nivel secundaria, donde el 22.1% de los jefes del hogar que cuentan con este
grado de escolaridad no recibieron subsidio, mientras que el 30.1% de los jefes del hogar

con el mismo grado si recibieron dicho apoyo.

En cambio, a partir de los grados de escolaridad superiores a secundaria, como carrera
técnica con secundaria, normal bésica, licenciatura o profesional, preparatoria o
bachillerato, maestria o doctorado, la proporcion de jefes del hogar que cuentan con estos
niveles de escolaridad es mayor en el grupo de los que no recibieron subsidio. La diferencia
se acentua principalmente en el caso del nivel licenciatura o profesional, donde el 11.8%
de los jefes del hogar que cuentan con este grado no recibieron subsidio, mientras que sélo

el 4.0% de los jefes del hogar con el mismo grado si recibieron dicho apoyo.
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Gréfica 47. Comparacién de nivel de escolaridad del jefe del hogar por tipo de vivienda segin su
financiamiento
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Encuesta Nacional de Vivienda 2014, Instituto Nacional de
Geografia y Estadistica (INEGI).

En la Gréafica 48 se muestra un diagrama caja brazos que permite comparar el nivel de
escolaridad del jefe del hogar, de acuerdo al tipo de financiamiento de la vivienda. Para el
caso del primer grupo, que no recibieron subsidio (0), los g, y g3 se encuentran en 2 y 6,
respectivamente; es decir, entre los niveles de primaria y preparatoria o bachillerato.

Alcanzando observaciones en el nivel 8, que equivale a nivel licenciatura o profesional.

En cambio, en el segundo grupo que si recibieron subsidio (1), los gz y gz Se encuentran en
los niveles 2 y 3 respectivamente; es decir, entre primaria y secundaria. Asimismo, se

observan datos atipicos a partir del nivel 6 o el de preparatoria o bachillerato.
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Gréfica 48. Diagrama caja brazos de nivel de escolaridad del jefe del hogar por tipo de vivienda, sin
subsidio (0) y con subsidio (1)

10

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Encuesta Nacional de Vivienda 2014, Instituto Nacional de
Geografia y Estadistica (INEGI).

Adicionalmente, se realiz6 una prueba de no independencia de la variable dependiente de
subsidio federal (subfed) y escolaridad del jefe(a) del hogar. La hipétesis nula a probar es la
independencia entre ambas variables; mientras que la hipétesis alternativa implica que

conocer la variable escolaridad puede ayudar a predecir la variable subfed.

Los resultados de una prueba Xi? de Pearson para ambas variables es 1.0e+05 con una
probabilidad de 0.000; con base en lo anterior se rechaza la hipétesis de nula no

independencia entre escolaridad del jefe(a) del hogar y subfed.

Relacion entre las caracteristicas demograficas del jefe del hogar y la probabilidad de

haber recibido, o no, subsidio federal para vivienda (modelos Logit)

Con el objetivo de identificar la relacion entre las variables demogréaficas previamente
revisadas y la propension a obtener o no apoyo de subsidio federal para vivienda (0=no;
1=si), a continuacion se muestran en la llustracion 14, los resultados de un modelo Logit
binomial con las dos primeras variables analizadas: sexo (0=hombre; 1=mujer) y edad del

jefe(a) del hogar (variable discreta).

Para realizar las estimaciones, se aplicd el factor de expansion por frecuencia de las
observaciones. Asimismo, se recuerda que sélo se tomaron en cuenta las observaciones

donde el jefa(a) del hogar fue quien respondié el cuestionario de la ENVI.

136



Y (subfed)= Logit (p) =log (p/ (1-p)) = fo + p1*edad + p,*sexo

La correlacién entre ambas variables (sexo y edad) es de 0.0201. En el modelo Logit ambas

variables tienen un valor p de 0.000; esto implica que la probabilidad de cometer el Error

de Tipo I, es decir, rechazar la hipétesis nula (B=0) dado que es verdadera es de 0.000. Por

lo tanto, se rechaza la hipotesis nula en favor de la alternativa (p£0).

llustracién 11. Logit binomial con variables demograficas (edad y sexo del jefe del hogar)

. logit subfed edadres sexc [w=fac]
{frequency weights assumed)

Iteration 0 log likelihood = -4544686.1
Iteration 1 log likelihood = -4510241.3%
Iteration Z: log likelihood = -4505411.7
Iteration 3 log likelihood = -4509410.9
Iteraticon 4 log likelihood = -450%410.39
Logistic regression Humber of obks = 73573335
LR chiZ (2) = T0550.37
Prok > chiZz = 0.0000
Log likelihood = -45092410.9 Pzseudo B2 = 0.0078
subfed Coef_ Std. Err. = Exlz| [35% Conf. Intervall
edadres -.0221035 .00o0gEs  -257.42 0.000 -.0222718 -.0219352
Iexo .013363 .o00z22287 8.63 0.000 .0143343 .023731
_cons -3.5315395 .0052962 -666.82 0.000 -3.541375 -3.521215

Fuente: Elaboracién propia con informacion de la Encuesta Nacional de Vivienda 2014, Instituto Nacional de Geografia y

Estadistica (INEGI).

No obstante, ambas variables tienen un impacto diferente de cambiar la probabilidad de la

variable dependiente (subfed). En la llustracion 12 se muestran los prchange para las dos

variables: sexo es la variable con menor impacto en la probabilidad de recibir subsidio

federal para vivienda, al pasar de 0 a 1 (de hombre a mujer) se incrementa en 0.002 la

probabilidad de subsidio para vivienda. En cambio, la edad disminuye la probabilidad en -

0.0178 de ser beneficiario de un subsidio para vivienda.
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llustracién 12. Prchange para las variables demograficas edad y sexo

logit: Changes in Probabilities for subfed

min->max 0->1 -+1l/72 -+3d/Z MargEfct

edadres -0.0178 =0.0008 =0.0002 =0.0031 =0.0002
sexo 0.0002 0.0002 0.0o02 0.0001 0.000z2
a 1

Driylx) 0.9302 0.003%8

edadres sexo
x= 50.2743 1.50863
=d_x= 14 3887 .435323

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Encuesta Nacional de Vivienda 2014, Instituto Nacional de Geografia y
Estadistica (INEGI).

Al identificar que de ambas variables, sexo no es relevante en la probabilidad, se decide
incluir en el siguiente modelo (llustracion 16) edad y escolaridad del jefe del hogar; sin
embargo, es necesario tomar en cuenta que la correlacion entre ambas variables es de

-0.2551, independientemente del grupo al que pertenecen (con y sin subsidio).

En el caso de los jefes del hogar que recibieron subsidio (1), la correlacion entre ambas
variables es mayor que en el grupo de quienes no lo recibieron (0); las correlaciones son de
-0.3453 y de -0.2507, respectivamente. Lo anterior implica que hay mayor rezago educativo
0 menor nivel de educacion en personas de mayor edad en el grupo de los que recibieron

subsidio, que en de los que no lo recibieron.

El modelo de la llustracion 13 se describe de la siguiente manera:
Y (subfed)= Logit (p) =log (p/ (1-p)) = fo + p1*edad + B,*escolaridad

Con base en los resultados, puede observarse que tanto edad como escolaridad tienen signo
negativo y un valor p de 0.000; esto implica que la probabilidad de cometer el Error de
Tipo 1, es decir, rechazar la hip6tesis nula (p=0) dado que es verdadera es de 0.000. Por lo

tanto, se rechaza la hipotesis nula en favor de la alternativa (p£0).
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llustracion 13. Logit binomial con variables demograficas (edad y escolaridad del jefe del hogar)

. logit subfed edadres eacrea [w=fac]

{frequency weights assumed)

Iteration 0: log likelihood = -4543659 . 3
Iteration 1: log likelihood = —-4457225
Iteration Z: log likelihood = -4452013% . 5
Iteration 3: log likelihood = -4452007 .2
Iteration 4: log likelihood = -4452007 .2
Logistic regression Number of obs = 73475780
LR chiZ {2) = 183305.3%
Prob > chiZz = 0.0000
Log likelihood = -4452007.2 Pseudo RZ = 0.0202
subfed Coef. 5td. Err._ = Ex|z| [95% Conf. Interwvall]
edadres —.0285741 .DoO00B6e3 -331.14 0.000 —.0287432 —.0284045
esacres —.1818148 .D005813% -312_43 0.000 —.1823554 —.1806743
_cons -2.613636 .0048034 -544.63 0.000 —-2.623062 -2.61021

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Encuesta Nacional de Vivienda 2014, Instituto Nacional de Geografia y

Estadistica (INEGI).

Asimismo, para valorar el impacto de ambas variables en la probabilidad, se calcularon los

prchange (ver llustracion 14). Al incluir en el modelo la variable de edad junto con

escolaridad, su cambio en la probabilidad por incremento en una unidad es de -0.0010,

mayor que el -0.0006 del primer modelo Logit. Respecto a la variable ordinal de

escolaridad del jefe del hogar, su cambio en la probabilidad por cambio en la unidad es de -

0.0028; mientras que al pasar del minimo (0) al méximo (9) el cambio es de -0.137.

llustracién 14. Prchange para las variables de edad y escolaridad del jefe del hogar

logit: Changes in Probksbilities for subfed

min-*max
edadres -0.0222 -0.
escres -0.0137 -0.
a 1
Priylx) 0.5%30% 0.0021
edadres escres
x= §0.2&07 3.5076
sd x= 14.3775 2Z.44161

0->1 —+1s2 —+ad/2
0010 -0.0003 -0.0037
ooze -0.001& -0.0040

MargEfct
-0.0003
-0.001&

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Encuesta Nacional de Vivienda 2014, Instituto Nacional de Geografia

y Estadistica (INEGI).
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En la siguiente Tabla de correlaciones entre la variable dependiente del modelo Logit y las
variables demograficas empleadas, se observa que la escolaridad del jefe del hogar y la
edad son las variables con mayor correlacion en valor absoluto, -0.0288 y -0.0278,
respectivamente; seguidas por niumero de habitantes en la vivienda (-0.0097) y por ultimo,

con un efecto marginal, la variable sexo del jefe del hogar (0.0005).

Tabla 22. Correlaciones entre la variable dependiente y las variables demograficas empleadas

subfed edadres SEexo escres hak
subfed 1.0000
edadres -0.0288 1.0000
SEexo 0.0005 0.0174 1.0000
escres -0.0278 -0.2504 0.002% 1.0000
hak -0.00%5%7 0.0335 -0.004% -0.13%40 1.0000

Subfed=variable dependiente si recibi6 no apoyo de subsidio federal.

Edadres= edad del jefe del hogar de la vivienda encuestada.

Sexo= sexo del jefe del hogar.

Escres= escolaridad del jefe del hogar.

Hab= ndmero de habitantes en la vivienda.

Fuente: Elaboracién propia con informacion de la Encuesta Nacional de Vivienda 2014, Instituto Nacional de Geografia
y Estadistica (INEGI).

Por ultimo, se realizé un tercer modelo Logit que incluye la variable nimero de habitantes
en la vivienda. Los resultados del modelo se muestran en la llustracién 15; descrito de la

siguiente manera:

Y (subfed)= Logit (p) =log (p/ (1-p)) = f + p1*edad + p,*escolaridad +

[s*habitantes en la vivienda

Las tres variables demograficas propuestas, junto con la constante p tienen un valor p
igual a 0.000; lo que permite rechazar el Error de Tipo I. De las mismas tres variables, cabe
destacar que edad y habitantes en la vivienda son variables numéricas discretas; mientras

que escolaridad es una variable categorica ordinal.

En la misma ilustracion, en la parte inferior, se muestran los resultados de los prchange
para las variables propuestas. En este modelo, la edad del jefe(a) del hogar es la que mayor
impacto tiene en el cambio de la probabilidad al pasar del minimo al méximo (-0.0223),
seguido por nivel de escolaridad (-0.0149) y por ultimo, nimero de habitantes en la
vivienda (-0.0096).
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llustracién 15. Modelo Logit para subfed con variables demogréaficas (edad, sexo, escolaridad y nimero
de habitantes de la vivienda)

Logistic regressicon Humber of coks = 79473780
LR chiZ (3) = 2042%4 .01
Prok > chiz = 0.0000
Log likelihood = —4441512.5 Dseudo RZ = 0.0225
subfed Coef. Std. Err. z Ex|z| [95% Conf. Interwvall]
edadres —.0284745 .oooog4s  -335.21 o.ooo —-.0286414 -.0283084
escres —-.1%3622594 0005212 -331.33 o.o00 -.15%73881 —-.1350707
hak -.0788033 0005454 -140.82 0.o00 -.0778723 —-.0757344
_cons -2.13205%1% 0056462 -388.03 o.ooo -2.2015%85 -2.1738582
. prchange edadres eacres hab
logit: Changes in Probabilities for subfed
min->max 0-%1 —+1/2 —+sd/2Z MargEfct
edadres -0.0223 -0.0010 -0.0003 -0.0037 -0.0003
escres -0.014% -0.0032 -0.0018 -0.0044 -0.0018
hab -0.003%6 -0.0010 -0.00a7 -0.0015 -0.0007
a 1
Priylx) 0.9%03 0.0031
edadres escres hab
x= E0.2607 3.5076 4.83258
sd x= 14.3775 2.44161 2.12173

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Encuesta Nacional de Vivienda 2014, Instituto Nacional de Geografia
y Estadistica (INEGI).

Con base en el anélisis exploratorio de las variables demogréaficas expuestas, se identificd
que el sexo del jefe(a) del hogar tiene un impacto relativamente bajo respecto al resto de las
variables analizadas; por ejemplo, edad del jefe(a) del hogar, donde la edad es menor en el
grupo de quienes recibieron subsidio, y/o escolaridad, donde la media de escolaridad de los

beneficiarios de subsidio federal para vivienda es menor que el otro grupo.

Para complementar el analisis demogréafico, en la siguiente seccion se ofrece un analisis
sobre los aspectos financieros vinculados al beneficiario, aproximado a traves del ingreso
del jefe(a) del hogar y el monto de subsidio otorgado. Para analizar la segunda variable, se
cuenta con dos fuentes de informacion la ENVI 2014 y la informacion de Conavi a través
del SNIIV 2.0.
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5.2.4 Caracteristicas fisicas de la vivienda

En esta seccion se busca identificar las caracteristicas de las viviendas financiadas con
apoyo de subsidio federal de Conavi, respecto al grupo de viviendas que no contaron con
dicho apoyo. Asimismo, con base en los tipos de rezago habitacional que permite calcular
la ENVI 2014, hacinamiento y por calidad de los materiales de la vivienda, se identifica si
la presencia de subsidio tiene algun efecto en la proporcion de viviendas con algun tipo de

rezago.

Los criterios para definir el rezago por hacinamiento fueron tomados de Infonavit, ya que
los de Conavi pueden tender a subestimar esta carencia. De acuerdo con Infonavit, CIDOC
y SHF, una vivienda esta en condiciones de hacinamiento cuando hay més de 2.5 personas
por cuarto. Sin embargo, Conavi solo considera una vivienda con este rezago mientras haya

mas de un hogar en la vivienda.

En las siguientes tablas y graficas, asi como en el resto de los modelos, se consideran dos
restricciones que se desarrollaron en las secciones previas: el ingreso maximo de 10,000

pesos Y el afio de adquisicion de la vivienda, a partir de 2010.
A. Numero de cuartos en la vivienda

En la Tabla 23 se muestra la distribucion de viviendas con y sin subsidio por nimero de
cuartos. Cabe destacar que un cuarto y una habitacion o dormitorio tienen distintas
definiciones, ya que el primero sélo hace referencia a la division de espacios en la vivienda;
mientras que el segundo se refiere a la finalidad de dicho espacio. Para identificar el rezago

por hacinamiento se toman en cuenta los cuartos, no los dormitorios.

Ambos grupos de viviendas (con y sin subsidio federal) tienen una distribucion similar en
la proporcién de cuartos. A partir de las viviendas con mas de 7 y 8 cuartos, hasta 14,
ambos grupos no cuentan o cuentan con muy pocas observaciones (en términos relativos);

principalmente en las viviendas que si recibieron subsidio federal para vivienda.
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Tabla 23. Distribucion de viviendas con y sin subsidio por nimero de cuartos, control por ingreso y afio
de adquisicién

Subsidio federal

dNumero Subsidio federal (absolutos) (relativos) Diferencia
e cuartos -
No Si No Si
1 1,709,034 15,107 1,724,141 3.7 3.2 -0.5
2 5,884,399 76,482 5,960,881 12.8 16.2 3.4
3 10,275,067 186,431 10,461,498 22.3 39.5 17.2
4 12,476,334 100,341 12,576,675 27.0 21.3 -5.8
5 8,807,701 48,893 8,856,594 19.1 10.4 -8.7
6 3,698,280 42,300 3,740,580 8.0 9.0 0.9
7 2,066,192 2,526 2,068,718 45 0.5 -3.9
8 768,998 0 768,998 1.7 0.0 -1.7
9 236,332 0 236,332 0.5 0.0 -0.5
10 131,620 0 131,620 0.3 0.0 -0.3
11 21,195 0 21,195 0.0 0.0 0.0
12 49,148 0 49,148 0.1 0.0 -0.1
13 11,235 0 11,235 0.0 0.0 0.0
14 2,143 0 2,143 0.0 0.0 0.0
Total 46,137,678 472,080 46,609,758 100 100 0

Nota: sdlo considera las viviendas con jefes(as) del hogar que hayan declarado percibir hasta 10,000 pesos de ingreso y
hayan adquirido su vivienda a partir de 2010.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Encuesta Nacional de Vivienda 2014, Instituto Nacional de Geografia y
Estadistica (INEGI).

En la Gréafica 49 se muestra comparacion entre las proporciones. Esta es una representacion
gréfica de las columnas 5 y 6 de la tabla anterior. La diferencia en el nimero de cuartos se
acentla para las viviendas con 3 cuartos: 39.5% de las viviendas que recibieron subsidio
tiene una distribucién del espacio en su interior de este tipo, mientras que 22.3% de las que

no recibieron subsidio tiene 3 cuartos; lo anterior equivale a una diferencia de 17.2%.

Asimismo, conforme se incrementa el nimero de cuartos, se observa que las proporciones
favorecen a las viviendas sin subsidio; aunque, a partir de las viviendas con 7 y 8 cuartos

las proporciones son similares y cercanas a cero.
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Gréfica 49. Diferencia de proporciones del niUmero de cuartos entre vivienda con y sin subsidio federal
(control por ingreso y afio de adquisicion)
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Nota: sdlo considera las viviendas con jefes(as) del hogar que hayan declarado percibir hasta 10,000 pesos de ingreso y
hayan adquirido su vivienda a partir de 2010.

Fuente: Elaboracidon propia con informacion del Sistema Nacional de Informacion e Indicadores de Vivienda (SNIIV 2.0)
de la Comisién Nacional de Vivienda (Conavi), disponible en http://sniiv.conavi.gob.mx/.

B. Metros cuadrados de construccion (m?)

En la Tabla 24 y la Gréfica 50 se analiza la distribucion de las viviendas con y subsidio por
rango de metros m2 de construccidn, propuestos por la ENVI 2014. La mayor proporcion
de las viviendas con y sin subsidio se encuentran en el rango de 56 a 100 m®. A partir del
quinto rango, de 101 a 200 m?, la proporcién cae para ambos grupos, principalmente para el

de las viviendas que si recibieron subsidio federal.

Tabla 24. Distribucion de viviendas con y sin subsidio por metros cuadrados de construccion (m2),
control por ingreso y afio de adquisicion.

Metros cuadrados Subsidio federal Subsidio federal _ _
> (absolutos) (absolutos) Diferencia

(m2) de construccion - -

No Si No Si
1=Hasta 30 m2 4,329,331 32,119 | 4,361,450 9.4 6.8 -2.6
2=De 31 a45 m2 7,062,968 72,244 | 7,135,212 15.3 15.3 0.0
3=De 46 a 55 m2 6,935,437 118,488 | 7,053,925 15.0 25.1 10.1
4=De 56 a 100 m2, 17,408,253 183,520 | 17,591,773 37.7 38.9 1.1
5=De 101 a 200 m2 7,882,736 55,407 | 7,938,143 17.1 11.7 -5.3
6=Mas de 200 m2 1,534,922 2,373 | 1,537,295 3.3 0.5 -2.8
9=No sabe 984,031 7,929 991,960 2.1 1.7 -0.5
Total 46,137,678 472,080 | 46,609,758 | 100.0 100.0 0.0

Nota: sélo considera las viviendas con jefes(as) del hogar que hayan declarado percibir hasta 10,000 pesos de ingreso y
hayan adquirido su vivienda a partir de 2010.

Fuente: Elaboracidn propia con informacion del Sistema Nacional de Informacion e Indicadores de Vivienda (SNIIV 2.0)
de la Comisién Nacional de Vivienda (Conavi), disponible en http://sniiv.conavi.gob.mx/.
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Es importante destacar que en las viviendas de menor espacio, las que tienen hasta 30 m?,
es mayor la proporcion de hogares sin subsidio que con subsidio. El rango de espacio con
mayor diferencia de ambos grupos es el segundo, de 31 a 45 m% hay mayor porcentaje de

viviendas con subsidio en este intervalo que sin subsidio.

Gréfica 50. Diferencia de proporciones del tamafio de la vivienda entre vivienda con y sin subsidio
federal (control por ingreso y afio de adquisicion)
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Nota: sdlo considera las viviendas con jefes(as) del hogar que hayan declarado percibir hasta 10,000 pesos de ingreso y
hayan adquirido su vivienda a partir de 2010.

Fuente: Elaboracidon propia con informacion del Sistema Nacional de Informacion e Indicadores de Vivienda (SNIIV 2.0)
de la Comisién Nacional de Vivienda (Conavi), disponible en http://sniiv.conavi.gob.mx/.

C. Rezago por hacinamiento

A continuacion, en la Tabla 25 se muestra la matriz de viviendas con rezago habitacional
por hacinamiento y la presencia, o no, de subsidio federal para vivienda. Con base en el
resumen provisto, puede observarse en las ultimas dos columnas de la Tabla 25 que, en
efecto, hay mayor proporcion de viviendas con rezago por hacinamiento y presencia de
subsidio federal para vivienda.

Este hallazgo permite identificar dos cosas: primero, que el resultado es consistente con el
objetivo de los instrumentos de politica publica en el marco de la Politica Nacional de
Vivienda, que es reducir el rezago habitacional (por hacinamiento, materiales o servicios)
de las viviendas mexicanas; y segundo, plantear la hipédtesis donde las viviendas que

reciben apoyo de subsidio federal generan carencias por hacinamiento.
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Tabla 25. Rezago habitacional por hacinamiento y subsidio federal para vivienda (términos absolutos y
relativos)

Subsidio federal para Subsidio federal para

Rezago vivienda vivienda (%)
habitacional por
hacinamiento No

No Si

Si

No 39,870,183 400,685 40,270,868 86.4 84.9
Si 6,267,495 71,395 6,338,890 13.6 15.1
Total 46,137,678 472,080 46,609,758 100 100

Nota: sélo considera las viviendas con jefes(as) del hogar que hayan declarado percibir hasta 10,000 pesos de ingreso y
hayan adquirido su vivienda a partir de 2010.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Encuesta Nacional de Vivienda 2014, Instituto Nacional de Geografia y
Estadistica (INEGI).

D. Rezago por materiales

En la siguiente tabla (26) se realiza el mismo ejercicio para el rezago por materiales de
piso, muros y techos. Las condiciones para determinar si una vivienda se encuentra en

rezago son:

v Rezago por material de las paredes: material de desecho, lamina de
carton, carrizo, bambu o palma, embarro o bajareque.

v Rezago por material de muros: material de desecho, ldmina de cartén,
palma o paja.

v Rezago por material de piso: tierra.

Se considera una vivienda con rezago con al menos uno de estos rezagos presentes en la
vivienda. Adicionalmente, el rezago habitacional se compone del acceso a los servicios
bésicos en la vivienda. Sin embargo, en la ENVI 2014 los cuestionarios no integran

preguntas al respecto.

En el caso del rezago por materiales, las viviendas que recibieron subsidio federal tienen
menor proporcion de este tipo de rezago (4.2%), respecto a las viviendas que no obtuvieron

subsidio para su financiamiento y si tienen rezago por materiales (7.1%).
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Tabla 26. Rezago habitacional por materiales (piso, muros y techos) y subsidio federal para vivienda
(términos absolutos y relativos)

Subsidio federal para Subsidio federal para vivienda
Rezago vivienda (%)

habitacional por
materiales (pisos, . .
techos y muros) No Si No Si
No 42,882,474 452,327 43,334,801 92.9 95.8
Si 3,255,204 19,753 3,274,957 7.1 4.2
Total 46,137,678 472,080 46,609,758 100 100

Nota: sélo considera las viviendas con jefes(as) del hogar que hayan declarado percibir hasta 10,000 pesos de ingreso y
hayan adquirido su vivienda a partir de 2010.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Encuesta Nacional de Vivienda 2014, Instituto Nacional de Geografia 'y
Estadistica (INEGI).

Impacto del subsidio federal para vivienda en los tipos de rezago
disponibles en la ENVI 2014

En esta seccion se busca identificar el impacto del subsidio federal para vivienda en las
condiciones de la misma, a través de los dos tipos de rezago disponibles (hacinamiento y
por materiales). Se propusieron dos modelos Logit en el que cada tipo de rezago es la

variable dependiente del modelo.

En la llustracion 16 se muestran los resultados del modelo “A” descrito de la siguiente

manera, dadas las restricciones de ingreso y temporales, presentadas en secciones previas:

Y (hacinamiento)= Logit (p) =log (p / (1-p)) = fo + p1*subsidio federal

De acuerdo con los resultados del modelo A, la presencia de subsidio federal es
significativa y positiva en el rezago de vivienda por hacinamiento. Al pasar la variable
dicotémica de subsidio de 0 a 1, la probabilidad de hacinamiento se incrementa en 1.54%.

Este modelo no incluye otras variables financieras o demograficas.

Este hallazgo valida la hipotesis presentada anteriormente, es decir, que las viviendas que
adquirieron apoyo de subsidio federal para su financiamiento tienen mayor propension a
desarrollar la carencia por hacinamiento. No obstante, cabe resaltar que los espacios en la
vivienda estan determinados por el precio de la vivienda, y su adquisicion para los sectores

de menores ingresos, esta determinada por el ingreso y el monto de subsidio otorgado.
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llustracién 16. Modelo Logit de rezago habitacional, por hacinamiento, y subsidio federal para
vivienda.

. logit rezhac subfed if ingresc<=10000 & fechal>=2010 [w=fac]
(frequency weights assumed)

Iteration 0 log likelihood = -18533619
Iteration 1: log likelihood = -18533162
Iteration 2 log likelihood = -18533161
Logistic regression Number of ocbks = 45609758
LR chiZ (1) = 914.38
Prob ¥ chiZ = 0.0000
Log likelihood = -18633161 Pseudo RZ = 0.0000
rezhac Coef. S5td. Err. = D=z [95% Conf. Intervall
subfed 12531585 .0040843 30.68 0.00a S117z2081 -1333213
_cons -1.850252 .0004257 -4306.00 0.00o0 -1.8510%4 -1.84341

. prchange subfed

logit: Changes in Probabkilities for rezhac

min->max O-=1 —-+1s2 -+3d/2 MargEfct
subfed 0.0154 0.0154 0.0147 0.0018 0.0147
a 1

Driylx) 0.8632 0.1361

subfed
x= .014835
sd_x= .121134

Nota: sdlo considera las viviendas con jefes(as) del hogar que hayan declarado percibir hasta 10,000 pesos de ingreso y
hayan adquirido su vivienda a partir de 2010.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la SNIIV 2.0, Conavi. Fuente: Elaboracién propia con informacion de la
Encuesta Nacional de Vivienda 2014, Instituto Nacional de Geografia y Estadistica (INEGI).

En el caso del modelo “B”, la variable dependiente es el rezago por materiales de piso,

techos y muros, y se describe de la siguiente manera:

Yz (rezago por materiales)= Logit (p) = log (p/ (1-p)) = Bo + f1*subsidio
federal
De acuerdo con los resultados del modelo B en la llustracion 17, donde también se
encuentra el prchange para la variable independiente, se muestra que la variable de subsidio
federal es significativa y con signo negativo. Al pasar la variable dicotomica de subsidio de

0 a 1, la probabilidad de rezago por materiales disminuye en 2.87%. De la misma manera
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que el modelo A, este no incluye otras variables financieras o demogréaficas. Sin embargo,
la comparacion entre ambos modelos permite identificar que la presencia de subsidio
federal tiene mayor impacto en el rezago por materiales, que en el rezago por hacinamiento.
Ademas que en el modelo A hay una relacién positiva y en el modelo B una negativa,
favoreciendo mas el subsidio a los hogares con materiales endebles.
llustracién 17. Modelo Logit de rezago habitacional, por calidad de los materiales de piso, techos y
paredes, y subsidio federal para vivienda

. logit rezmat? subfed if ingresc<=10000 & fechal>=2010 [w=fac]

{frequency weights assumed)

Iteration O: log likelihood = -11853774
Iteration 1: log likelihood = -118503350
Iteration Z: log likelihood = -11850363
Iteration 3: log likelihood = -11850363
Logistic regression Number of obksa = 45605758
LR chiZ (1) = 6322.04
Prob *» chil = 0.0000
Log likelihood = -11850363 Dgeudo B2 = 0.0003
rezmat Coef. Std. Err. - D>z [95% Conf. Interwall
subfed -.5528911 .0072815 -75.83 0.000 -.5671823 -.5386
_cons -2.578208 .000574% —-4484 55 0.00o0 -2.85793358 -2.577081
. prchange subfed
logit: Chenges in Probabilities for rezmat2
min- max O->1 —+1/52 -+3d/2 MargEfct
subfed -0.0287 -0.0287 -0.0363 -0.0044 -0.0360
a 1
Priy|x) 0.%300 0.0700
subfed
x= _014835
ad x= .121134

Nota: solo considera las viviendas con jefes(as) del hogar que hayan declarado percibir hasta 10,000 pesos de ingreso y
hayan adquirido su vivienda a partir de 2010.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Encuesta Nacional de Vivienda 2014, Instituto Nacional de Geografia y
Estadistica (INEGI).

Por ultimo, en lo relativo al analisis de las caracteristicas de la vivienda disponibles en la
ENVI 2014, se muestra en la llustracion 18 la matriz de correlaciones entre los tipos de
rezago analizados (hacinamiento y por calidad de los materiales), la variable independiente

de subsidio federal y el nimero de habitantes en la vivienda. A pesar de los resultados
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comparativos de ambos modelos Logit, la correlacion entre rezago por hacinamiento y

subsidio federal es mayor que la correlacién entre rezago por materiales y subsidio, 0.0076

y 0.0032, respectivamente.

llustracién 18. Correlacion entre los tipos de rezago habitacional, nimero de habitantes y subsidio
federal para vivienda

rezhac rezmati subfed hab
rezhac 1.0000
rezmat a._2377 1_0000
subfed 0.007& 0.0032 1.0000
hab 0.3200 0.0817 -0.0086& 1._0000

Nota: solo considera las viviendas con jefes(as) del hogar que hayan declarado percibir hasta 10,000 pesos de ingreso y

hayan adquirido su vivienda a partir de 2010.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Encuesta Nacional de Vivienda 2014, Instituto Nacional de Geografia y

Estadistica (INEGI).

150



6. Conclusiones

6.1 Hipdtesis politico-electoral

El otorgamiento de subsidio federal para vivienda, por nimero de créditos con
subsidio y por monto asignado por entidad federativa, tiende a concentrarse en
entidades que celebran elecciones o que tuvieron mayor competencia electoral,

aproximado a través de la alternancia partidista.

De acuerdo con el anélisis, es posible rechazar la hipétesis sobre el comportamiento
politico-electoral, ya que en las entidades donde se llevaron a cabo elecciones, el promedio
de subsidios otorgados por entidad es menor que en el grupo de entidades donde no se
tenian previstos los comicios de 2015. Lo mismo ocurre al valorar la competencia, a través
de la alternancia partidista, ya que las entidades con alternancia tuvieron menor nimero de
créditos con subsidio, respecto a aquellas donde también hubo elecciones, pero sin

alternancia.

Este comportamiento encuentra explicacion a través del tipo de subsidio que otorga el
Programa, ya que si bien, es una transferencia monetaria para la adquisicion de un bien
privado (la vivienda), éste no es directo, pues requiere que un derecho de inclusion
financiera sea ejercido previamente. Al ser indirecto y ademas dificil de vincular con su
proveedor (i.e. constructora o desarrolladora, institucién hipotecaria, gobierno federal o
local, etc.), su otorgamiento con fines clientelares es menos atractivo respecto al

otorgamiento de otros bienes privados, directos y vinculables con su proveedor o el patron.

Por su parte, el analisis provisto por monto de subsidio, permite realizar una comparacion
sobre los Gltimos dos afios de la administracion de FCH vy los tres primeros de la de EPN;
asi como la relevancia de las elecciones y la alternancia, por entidad federativa. Con base
en la evidencia, no es posible concluir que el subsidio haya sido canalizado especificamente
para fortalecer algun periodo electoral en puerta. Sin embargo, fue posible identificar el
comportamiento atipico en la asignacion del monto en las entidades de Jalisco y Nuevo

Ledn, asi como en Veracruz.
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En el Capitulo IV, también se encuentra que en el periodo de 2007 a 2014, el monto de
subsidio federal ejecutado por Infonavit, la principal entidad ejecutora del Programa de
Esquemas de Financiamiento y Subsidio Federal para Vivienda, pasé de 2,120 millones de
pesos (mdp) a 8,850 mdp, que equivale a un incremento de 317.5%; asimismo, respecto al
numero de créditos hipotecarios con subsidio, pas6 de 72,854 en 2007 a 152,325 en 2014

registrando una originacion historica.

Aunque la originacién histérica en 2014 pudiera parcer un argumento que soporta dicha
hipdtesis, es necesario retomar algunas conclusiones presentadas el Capitulo Il de la

presente tesis:

La vivienda es un eje de desarrollo econdémico y el incremento de su participacion, a
través del subsidio, puede tener motivaciones econdémicas y no necesariamente
politicas o clientelares.

El otorgamiento de subsidios estd en funcion del mercado de vivienda, es decir, del
inventario u oferta disponible, por lo que generalmente hay mayor otorgamiento en
entidades con mayor desarrollo econémico, lo que también potencia el empleo
formal y con ello, el ejercicio del derecho a la inclusiéon financiera con fines

hipotecarios.
6.2 Hipotesis de focalizacion

El otorgamiento de subsidio federal para vivienda del Programa de Esquemas
de Financiamiento y Subsidio Federal para Vivienda de la Conavi se dirige
exclusivamente hacia los sectores de beneficiarios con ingresos de 0 a 5 Veces
Salario Minimo (VSM).

De acuerdo con la informacion del SNIIV 2.0 (Conavi), la participacién de beneficiarios
del primer rango salarial disminuy0 en 18.4 puntos porcentuales; en cambio, la
participacion del segundo rango de 2.6 hasta 4.0 VSM vy del tercero aumentd 16.1 y 3.3
puntos porcentuales, respectivamente. Es decir, que cada vez menos personas que ganan
entre $3,000 y $4,000 pesos mensuales son beneficiarios del subsidio federal para vivienda,

otorgado por la Conavi.
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A partir de 2014 y 2015 puede observarse que mayor numero de acciones se ejecutaron en
ambos rangos: de 0 a 2.6 y de 2.6 a 5.0 VSM. EIl nimero de acciones en el segundo rango
de ingreso de los beneficiarios pas6 de 20.1 a 57.3 mil, que equivale a un incremento del
184.8%. Una situacion similar ocurrid para el tercer rango salarial, pero en menor

proporcion: pasé de 5.5 a 13.4 mil acciones, que equivale a un incremento del 141.2%.

Si bien, desde el incremento en el rango salarial de los beneficiarios del subsidio federal
para vivienda, el rango de menor ingreso ha disminuido en su participacion; con base en la
informacién del SNIIV 2.0, asi como de la ENVI 2014, puede comprobarse que en efecto,
el subsidio federal para vivienda se concentra en los beneficiarios que reportan un ingreso
entre 0 y 5 VSM, es decir, de hasta $7,711 pesos. Sin embargo, al desagregar y evolucion
del intervalo, hay evidencia que los sectores en el primer rango o con ingresos mensuales
de hasta $4,009.72 pesos tienen cada vez menor participacion del subsidio federal para

vivienda.
6.3 Hipdtesis de atencion al rezago habitacional.

Las entidades con mayor porcentaje de otorgamiento de subsidio federal para
vivienda son las que cuentan con mayor porcentaje de rezago habitacional o
tienen mayor presencia de las carencias vinculadas a la vivienda (por calidad y

espacios de la vivienda y por acceso a los servicios basicos en la vivienda).

Con base en la informacién disponible en el SNIIV 2.0 sobre el rezago habitacional en
2014, en el Capitulo V se muestra la relacion entre viviendas en situacion de rezago (por
materiales, acceso a los servicios basicos y/o hacinamiento) y el nimero de acciones de
vivienda implementadas en cada entidad, durante el mismo afio. Se emple6 2014 en el
analisis, debido a que la Conavi realiza los célculos de rezago habitacional con la misma

periodicidad de la publicacion de los resultados de la ENIGH; siendo 2014 la mas reciente.

Chiapas y Veracruz son las entidades con mayor nimero de viviendas en situacion de
rezago, con 869,414 y 1,211,809 viviendas, respectivamente. En total, ambas entidades
acumulan casi 2.1 millones de viviendas en rezago y recibieron 29,690 acciones de
vivienda en 2014. Esto equivale a una diferencia del 61.8% del total acciones de vivienda

que recibieron los estados de Nuevo Lebn y Jalisco, 24,957 y 23,069 acciones,
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respectivamente. Ambas entidades acumulan 459,744 viviendas con rezago habitacional,

4.5 menos veces que Chiapas y Veracruz.

Adicionalmente, se decidié analizar el comportamiento del rezago habitacional en
presencia de subsidio federal para vivienda, otorgado por la Conavi. Este analisis se realizo
con informacion de la ENVI 2014; con la que sélo fue posible determinar dos tipos de
rezago habitacional: por hacinamiento y por calidad de los materiales de la vivienda. Cabe
mencionar, que la ENVI no permite identificar puntualmente si la vivienda recibié apoyo
exclusivamente a traves del Programa de Esquemas de Financiamiento y Subsidio Federal
para Vivienda. Sin embargo, fue posible identificar los apoyos para el financiamiento a la
vivienda otorgados a través de la Conavi y sélo se eligieron observaciones donde el jefe(a)
del hogar haya declarado percibir un ingreso de hasta 10,000 pesos; lo cual se encuentra en

los limites de las ROP.

Con base en la informacion analizada, en términos relativos, mayor porcentaje de viviendas
que recibieron subsidio federal de la Conavi para su adquisicion, posterior a 2010, se
encuentran en rezago habitacional por hacinamiento; la diferencia, respecto a las viviendas
que no lo recibieron es de 1.6 puntos porcentuales. Este andlisis se encuentra disponible en

la seccién 5.2.4 en el Capitulo V.

En la misma seccion se realiz6 un ejercicio similar para analizar la relacion del subsidio
federal para vivienda y el rezago habitacional por calidad de los materiales. En términos
relativos, se encontré que la diferencia entre las viviendas con rezago que recibieron
subsidio, en compartacion con las que no recibieron subsidio federal, es de -3.1 puntos
porcentuales, es decir, que hay mayor proporcion de viviendas con materiales durables con

subsidio que sin subsidio.

Ambos analisis permiten concluir que el otorgamiento de subsidio federal vivienda no sigue
un patron estrictamente vinculado con la presencia de rezago habitacional y/o carencias
vinculadas a la vivienda. Sin embargo, no es posible rechazar completamente la hipotesis,
ya gue la informacion de la ENVI permite identificar que al menos en términos relativos, la
presencia de subsidio federal esta vinculada con bajos niveles de rezago por calidad de los

materiales de la vivienda.
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6.4 Comentarios adicionales

¢Por qué las politicas pablicas no son hechos aislados del gobierno?

Las Politicas Publicas son una disciplina que tiene el objetivo de resolver problemas
publicos a través de la accion, o inaccién, del gobierno. Las politicas, al ser decisiones
tomadas dentro y para la esfera pablica, estan sujetas a la negociaciéon politica; donde
también intervienen distintos grupos de la sociedad civil. Generalmente, las politicas
publicas estan vinculadas con soluciones, o al menos eso pretender ser, que tienen distintas
motivaciones debido a que su ejecucion implica una asignacion o reasignacion de recursos
publicos, que pueden beneficiar o perjudicar a distintos grupos, en distintos momentos. Por
ejemplo, los periodos electorales o el posicionamiento de un asunto publico, puede

favorecer el apoyo a grupos especificos.
¢Por qué la accesibilidad a la vivienda es un problema puablico?

La presencia de carencias sociales vinculadas a la vivienda en los sectores de menores
ingresos es un problema publico que tiene un impacto en el cumplimiento y satisfaccion de
los derechos humanos. Una vivienda inadecuada determina patrones en las relaciones
familiares y en el desempefio personal, académico y profesional de las personas, asi como
en su salud; por ejemplo, una vivienda que no cuente con los servicios y/o la infraestructura
basica hace mas propensa la aparicion de enfermedades. Lo anterior genera un decremento
en el bienestar de los integrantes y en su capacidad para lograr la satisfaccion de otras

necesidades.
¢Por qué la provision o facilitacion de la vivienda importa politicamente?

De acuerdo con Magaloni et al (2007) el clientelismo es una actividad recurrente en la
dindmica politico-electoral de México. A diferencia de otros tipos de intercambios, el
clientelismo se caracteriza por el tipo de bienes que el patron ofrece a cambio de apoyo
politico, ya que son aquellos en los que él se encuentra en una posicion unilateral para
proveerlos y ademas conoce que son de importancia para el bienestar del cliente y su
familia (Magaloni et al 2007). En este caso, la vivienda constituye el principal refugio de
las familias y ademas un bien patrimonial, transferible y de alto valor para quienes la

habitan.
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Adicionalemente, el clientelismo se caracteriza por focalizar la transferencia para asegurar
que el intercambio sea exitoso y reciproco. Las transferencias institucionalizadas pueden
definirser a través de las reglas de operacién de los programas; donde una serie de
caracteristicas demograficas y socio-economicas también permiten delinear un perfil
electoral. Esto hace que la provision y focalizacion de la vivienda importe politicamente, ya
que cambios marginales en el perfil del beneficiario implica alcanzar nuevos clientes y
diversificar su alcance. Por ejemplo, del dmbito rural al urbano, de sectores de ingresos

bajos y muy bajos a medios, de la periferia al centro de las ciudades.

¢Por qué una politica que busca combatir un problema publico, no lo hace, e

incluso puede tener el efecto contrario para el que fue disefiada?

Las politicas publicas son el resultado de procesos burocraticos, politicos y analiticos.
Cuentan con restricciones que pueden devenir en un diagnéstico inadecuado o en una falta
de relacién entre la motivacion de una politica (problema publico) y la solucién propuesta.
Una politica que genere un efecto contrario para el que fue disefiada puede encontrar su
motivacion en las restricciones temporales, la disponibilidad de recursos de accesibilidad
inmediata; por ejemplo, recursos humanos, informacion validada y actualizada, la
intervencion de las fuerzas politicas, asi como las fallas de gobierno, inherentes a la
democracia y a las estructuras burocréaticas. Sin embargo, las fallas de gobierno no son
inevitables mientras haya suficiente transparencia y competencia para corregir el proceso
(Stiglitz, 2008).

¢Como ha sido el desarrollo institucional del sector vivienda en México y qué

lecciones pueden aprenderse de este proceso?

El desarrollo institucional del sector vivienda en México es fragmentado y ha seguido un
largo proceso de creacion y ajuste de instituciones. Asimismo, su curso corresponde a la
evolucion, a lo largo de mas de cuatro decadas, en el diagnostico y atencion a la situacion
de vivienda en México. El analisis del sector vivienda permite visualizar que, a pesar de ser
un cuerpo institucional sectorizado, hay diferencias en atribuciones y obligaciones, lo que
dificulta la comunicacién y accion coordinada. Por esta razon, el disefio de politica publica
debe considerar las ventajas comparativas y especializacion dentro de cada sector,

promoviendo la ejecucion de las fortalezas institucionales. Siempre tomando en
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consideracion la naturaleza politica de la creacion de éstas instituciones, producto de

interacciones entre grupos politicos y fuerzas burocraticas (Ballinas, 2011).
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¢Como mejorar la focalizacion y/o prevenir que una politica publica tenga

exclusivamente fines politicos?

Para mejorar la focalizacion del otorgamiento de apoyo de una politica pablica se sugiere:
(1) sistematizar y validar la captacion de informacion, a través del uso de tecnologia con el
objetivo de identificar los beneficiarios potenciales, de acuerdo a su perfil y su ubicacion
geografica, mejorando la disponibilidad de informacion desagregada; (2) disefiar e
implementar programas piloto para identificar problematicas potenciales durante la
operacion del programa, que puedan impedir realizar una focalizacion exitosa debido a
problemas de accesibilidad, vinculacion con los beneficiarios, entre otros; y (3) mejorar los
esquemas de transparencia a través de la sistematizacion y adecuacion de las caracteristicas
de los programas federales para la rendicion de cuentas, principalmente en materia de
acceso a la informacion, disponibilidad, actualizacion de datos y definiciones relevantes en

la ejecucion del programa.
Particularmente, en materia de vivienda, se propone lo siguiente:

l. Clasificar los tipos de necesidades de vivienda y mejorar las intervenciones a
través de esquemas de planeacion; definir qué tipos de rezago son mas faciles de
combatir, con base en un andlisis costo beneficio. Asimismo, se sugiere
diversificar los esquemas de apoyo, de manera que se asegure la vivienda como
un patrimonio familiar; por ejemplo, ampliacion del acceso a mejoramientos,
provision de seguridad legal de la tenencia de la vivienda, entre otros.

Il. Promover estudios que analicen la dindmica econdmica familiar de los hogares
con carencias vinculadas a la vivienda; ésto con el objetivo de adaptar las
soluciones de vivienda, asi como los esquemas de pago a esa dindmica; para que
sus aportaciones hipotecarias no comprometa otros gastos esenciales en el
desarrollo de los hogares.

M. Socializar con los gobiernos locales las necesidades de vivienda, principalmente
aquellas vinculadas a la provision de los servicios béasicos y de planeacion
urbana, con el objetivo de atender uno de los principales ejes de la Politica
Nacional de Vivienda 2013-2014, que es promover un crecimiento urbano,

ordenado y sostenible.
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7. Anexos

7.1 Housing Choice Vouchers en EE.UU.

La siguiente informacion fue obtenida del sitio oficial®® del Departamento de Vivienda y

Desarrollo Urbano de EE.UU (HUD por sus siglas en ingleés).

El programa de vales de vivienda es un programa federal que tiene el objetivo de apoyar a
las familias de bajos ingresos, adultos mayores y cualquier persona que no pueda acceder a
una vivienda decente, segura y sanitaria en el mercado de vivienda (HUD, 2015).

Las familias con alguna de las necesidades de vivienda mencionadas pueden elegir
cualquier tipo de vivienda que mejor se ajuste a sus necesidades y ademas concuerde con
los requerimientos del programa. Los vales son administrados localmente por instituciones
publicas de vivienda, las cuales reciben los fondos federales y el pago por la administracion
de dichos recursos del Departamento de Vivienda y Desarrollo Urbano (HUD). La familia
que recibe el vale es responsable por buscar la unidad de vivienda, la cual debe de cumplir
con las condiciones minimas de sanidad y seguridad; también puede elegir la vivienda en la
que actualmente se encuentre.

Resultados

- Las familias que vivian en refugios o en las calles pasaron de 13% a 3%.

- Las familias que no tenian una casa propia, pero residian en una, disminuyeron de
45% a 9%.

- Disminuyo la proporcion de las familias que vivia en hacinamiento de 46% a 22%.

- Se redujo el nimero de veces que una familia se mudé en cinco afios pasados en
40%.

- Enun periodo de seguimiento del ingreso de los trabajadores de 3.5 afios, se registro
que el vale no tiene un cambio significativo en el trabajo.

El programa de vales para renta de vivienda es el programa de asistencia mas grande de
EE.UU. que ha apoyado a més de 2 millones de familias de bajo ingreso con alguna
necesidad de vivienda. Para ello, el programa provee el apoyo para que una familia pueda
mudarse a una vivienda mas segura, lo cual estd relacionado con la educacion y los
beneficios de salud.

Adicionalmente, el programa de vales ha demostrado que la vivienda es un prerrequisito
importante en la habilidad de los padres para tener un mejor empleo; resultados
experimentales en Nueva York, EE.UU., demuestran que después de 30 meses de recibir el
vale de renta, el ingreso de un subgrupo de trabajadores aumento.

% “Housing Choice Vouchers Fact Sheet”. Department of Housing and Urban Development. Visto el 17 de
junio de 2015. http://portal.hud.gov/hudportal/HUD?src=/topics/housing_choice_voucher_program_section_8
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7.2 Descripcion de la Encuesta Nacional de Vivienda (ENVI) 2014

El cuestionario de la ENVI contiene 86 preguntas que se dividen en las siguientes
temaéticas, concentradas en distintas bases, debido a la variacion de la unidad de analisis

segun el tema de interés (tema, nimero de preguntas).

I.  Residentes e identificacion de hogares (3);
Il.  Caracteristicas sociodemogréficas (9);
I1l.  Caracteristicas de la vivienda principal (41); y

IV.  Gastos relacionados con la segunda vivienda (33).

Entre sus principales caracteristicas se encuentra que la ENVI se realizé con base en un
disefio muestral probabilistico que permite generalizar los resultados a todas las viviendas
del pais. Un disefio muestral probabilistico significa que cada unidad de la poblacion tiene
asignada una probabilidad de ser seleccionada en la muestra, conocida y distinta de cero, y

la muestra se obtiene a través de instrumentos aleatorios.

Su disefio también es bietapico, estratificado y por conglomerados. La estratificacion
considera dividir a la poblacion en subpoblaciones de igual o de distinto tamafio, con el
objeto de llevar a cabo muestreos en cada uno de ellos en forma independiente. Dicha
estratificacion considera caracteristicas sociodemogréaficas de los habitantes de las
viviendas y las caracteristicas y equipamiento de las mismas, con base en 34 indicadores;

asimismo, se encuentran balanceadas segun su ambito: rural o urbano.

La ultima unidad de seleccion es la vivienda y se considerd un nivel de confianza del 90%
y una tasa de no respuesta maxima de 15%. Con base en los parametros se definié una
muestra de 29, 990 viviendas. Para poder realizar estimaciones a nivel nacional, la ENVI
(al igual que la ENIGH y los censos publicos) cuenta con un factor de expansion se calcul6
considerando los ajustes necesarios y dependiendo de la proporcién obtenida de no
respuesta (INEGI, 2014).
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7.3 Modelos de regresion lineal para identificar la relacion entre monto de subsidio

federal para vivienda e ingreso

A continuacién, se presentan 4 modelos de regresion lineal donde se explora la relacién
entre ingreso y monto federal de subsidio para vivienda, dados distintos rangos de ingreso e
incluyendo restricciones temporales para el afio de adquisicion de la vivienda. En la

llustracion 19 se describe el siguiente modelo:

Y; (monto de subsidio) = Sy + S1*IiNgreso<= 10,000

De acuerdo con los resultados del modelo, no es posible rechazar la hip6tesis nula en la que
1 es igual a cero, debido a que tiene un valor p de 0.137, es decir, que esta variable es
significativa al 86.3%. Asimismo, el signo de la B, es negativo, lo que implica que a mayor
ingreso, menor monto de subsidio federal, lo que seria esperado debido a que el subsidio se

dirige a los sectores de la poblacion con menores ingresos.

llustracion 19. Modelo de regresion lineal: monto de subsidio en funcién del ingreso, sélo para los
jefes(as) del hogar que declararon percibir menos de 10,000 pesos

. reg montfed ingreac if ingreac<=10000 [w=fac]
{analytic weights assumed)

{gum of wgt is &.3587e+05)

Source 55 df M3 Number of obs = 720
F{ 1, 71l8) = 2.22

Model 1.2200e+17 1 1.2200e+17 Prob > F = 0.1370
Residusl 3.39525e+1% 718 E.5048e+l16 B-squared = 0.0031
249 BR-sguared = 0.0017
Total 3.964T7e+13 715 E.5142e+l16 Root MSE = 2.3e+08
montfed Coef. Std. Err. t BExlt| [95% Conf. Interwall]
ingreso -T236.466 4860.875 -1.49%9 0.137 -16779.6%9 2306.761
_cons 6.91e+07 1.1Z2e+07 6.18 0.000 4.72e+07 3.11=+07

Fuente: Elaboracion propia con informacidon de la ENVI 2014, INEGI.

El siguiente modelo es similar al primero, sélo que se realiza un ajuste al intervalo de
ingresos considerado, con el objetivo de analizar el comportamiento de ambas variables
(dependiente e independiente) para las viviendas de jefes(as) del hogar con ingreso menor o
igual a $5,000 pesos.
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Y, (monto de subsidio) = Sy + S1*INgreso <= s ooo)
De acuerdo con los resultados del modelo, en la Ilustracion 5 se muestra que el valor p de la

variable ingreso aumenta a 0.820 y el signo de B; es negativo, similar al modelo anterior.

llustracién 20. Modelo de regresién lineal: monto de subsidio en funcion del ingreso, sélo para los
jefes(as) del hogar que declararon percibir menos de 5,000 pesos

. reg montfed ingresc if ingresco<=5000 [w=fac]
{analytic weights assumed)

{sum of wgt is 5.9331e+05)

Scurce g5 daf MS Number of ocbs = 694
Fi 1, &32) = 0.05

Model 3.021%e+15 1 3.021%e+l5 Brobk > F = 0.8201
Residual 4 0383e+13 £32 E5._B358e+lé B-sguared = 0.0001
RBdj R-sguared = -0.0014
Total 4 0386e+13 633 5.82T78et+lé Root M5E = Z_ 4e+08
montfed Coef_ 5td. Err. t Prltl [35% Conf. Intervall
ingreso -2158.111 9453 815 -0.23 0.820 -20778.61 16462 33
_cons &.45e+07 1.36e+07 4.74 0.000 3.78e+07 3.1Ze+07

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la ENVI 2014, INEGI.

En vista de que el modelo no logra realizar el acercamiento esperado, a continuacién se
agrega una restriccion a las observaciones de la variable dependiente: solo aquellas donde
el monto de subsidio para vivienda sea maximo de $57,000 pesos. En la llustracion 21 se

muestran los resultados del tercer modelo de regresion lineal:

Y3 [monto de subsidio(<= 57,000)] = fo + 1*INGreso <= s ooo)

Una vez incluida dicha restriccion el valor p de B; es igual 0.000; sin embargo el signo de
;1 cambia de sentido, la relacion se vuelve positiva en vez de negativa. Esto también cuenta
con una explicacion, ya que los servicios financieros favorecen a las personas con mayores
ingresos debido a que el riesgo de realizar un préstamo es menor, y ademas, el subsidio se
aplica via financiamiento a la vivienda. Por lo que es probable que las personas con
mayores ingresos, tengan mas ahorro, lo que equivale a menor riesgo para la institucion

financiera que respalda su credito.
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llustracién 21. Modelo de regresion lineal: monto de subsidio en funcidn del ingreso, s6lo para los
jefes(as) del hogar que declararon percibir menos de 5,000 pesos y recibieron un apoyo menor al monto
maximo de 57,000 pesos

. reg montfed ingreso if ingreso<=5000 & montfed<= 57000 [w=fac]

{analytic weights assumed)

{sum of wgt is 4.5552e+05)

Scurce 55 df M3 Number of cbs = 502

F{ 1, 500 = 33 .42

Model 7.6661le+03 1 7.666le+03 Prob > F = 0.0000
Residual 1.1470e+11 500 2259401485 R-squared = 0.0626
Adj R-squared = 0.0608

Total 1.2237e+11 501 244245256 Root MSE = 15146
montfed Coef_ Std. Err. t I>ltl [35% Conf. Interwval]
ingreso 4.028148 .6968117 5.78 0.000 2.653108 5.357188
_cons 14880.52 983.5211 15.13 0.000 12548.18 16812 .87

Fuente: Elaboracion propia con informacidon de la ENVI 2014, INEGI.

En el cuarto modelo se aplican las mismas restricciones del modelo anterior, sin embargo

se aflade el componente temporal, que restringe el analisis para las viviendas que hayan

sido adquiridas a partir de 2010. Debido a la temporalidad de la ENVI 2014, sélo podria

contarse con observaciones hasta los primeros meses de 2014, debido a su periodo de

levantamiento. EI modelo se define de la siguiente manera:

Y, [monto de SUbSidi0(<: 57,oooyfecha1>:201o)] = fo+ ﬂl*ingreso(c 5,000)

En la lustracion 22 se muestran los resultados del modelo. El signo continGa siendo

positivo y la B significativa:

llustracion 22. Modelo de regresion lineal: monto de subsidio en funcién del ingreso, sélo para los
jefes(as) del hogar que declararon percibir menos de 5,000 pesos y recibieron un apoyo menor al monto
maximo de 57,000 (2010-2014)

. reg montfed ingresc if ingresc<=5000 & montfed<= 57000 & fechal>=Z2010 [w=fac]

(enalytic weights assumed)

(sum of wgt is

3.6431e+05)

Source 58 df MS Humber of cbs = 382
F{ 1, 330) = 35.23

Model 7.2282e+09 1 7.2282e+03 Frobk > F = 0.0000
Residual 8.0016e+10 320 205170151 B-sguared = 0.082%
2dj R-squared = 0.08058

Total 8.7245e+10 331 223131382 Root MSE = 14324
montfad Coef. S5td. Err. t Bx|t] [35% Conf. Intervall
ingreso 4. 766046 .802396591 5.94 0.000 3.187356 6.344736
_cons 12322 .61 336. 6085 12.36 0.000 10363.21 14282.01

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la ENVI 2014, INEGI.
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