ST YOLXXLNUML.1 @ MEXICO, D.E, PRIMER SEMESTRE DE 2014

sobierno

ARTICULOS
JOSE ANTONIO AGUILAR RIVERA W Cidiz y el experimento constitucional atldntico

FRANCISCO CANTU, m Consideraciones metodolégicas para estudiantes

SCOTT DESPOSATO Y ERIC MAGAR de politica legislativa mexicana: Sesgo por seleccidn
en votaciones nominales

MARK ASPINWALL B Instituciones, sociedad civil y Estado de derecho

MIGUEL GARCIiA SANCHEZ B Cultivos ilicitos y confianza institucional en Colombia

JOHANNA SPEER Y MARKUS HANISCH ;Puede la gobernanza participativa superar asimetrias
de informacidn en los mercados politicos rurales?
Un estudio de caso de dos municipios gnatemaltecos

PATRICIA OTERQ FELIPE ® Vinculos ideolégicos y éxito electoral
Y JUAN ANTONIO RODRIGUEZ ZEPEDA ~ ©n América Latina

NOTA DE INVESTIGACION

ANA CAROLINA GARRIGA W Delegacién de autoridad para emitir decretos:

Y HECTOR DUARTE ORTIZ  Instrumentos para comparar su amplitud y andlisis
de casos latinoamericanos

RESENAS

Gilles Serra, Fernanda Gémez-Abdn

©

4

www.politicaygobierno.cide.edu




Directora

Joy Langston

CIDE

politicaygobierno@cide.edu

Comité Editorial

T.uis Barrén
CIDE

Javier Aparicio
CIDE

Sergio Lopez Ayllén
erE .

Reynalde Yunuen Crtega Oreiz
Bl Colegio de México

Covadonga Meseguer
&IDE

Irma Méndez de Hoyes
Facultad Latinoamericana
e Ciencias Sociales

Maria Inclin
CIDE

Victor Alarcén Olguin
Universidad Suténoma
Metropolitana-fatapalapa

Fernanda Somuano
Ef Colegio de México

Graciela Bensusan
Universidad Auténoma
Metropolitana-Xochimileo

Luisa Béjar Algazi
Unsversidad Nacional
Awntdnoma de México

Consejo Editorial

Bruce Ackerman
Yale University

John Bailey
Georgetoson University

Robert Bates
Harvard University

Federico Estévez
Tnstivueo Tecnoldgico Auténomo de Mérico

Edward Gibson
Northwestern University

Barbara Geddes
University of California, Los Angeles

Robert Kaufman
Rutgers University
Alan Knight
Quford Untversity

Scott Mainwaring
University of Notre Dame

Peter Smith
Uniuversity of California, San Disgo

Juan Carlos Torre
Universidad Torcwate oi Tella

Laurence Whitehead
Osford University

Jos€ Woldenberg
Unbversidad Nacional Autdnoma de México

Edizora asistente
Montserrat Guadarrama Crozeo
CIDE

VOLUMEN XXI . NUMERO 1. MEXICO . PRIMER SEMESTRE DE 2014

i e e sy O |

© Centro de Investigacién y Docencia Econémicas, AC., 2014
Carretera México-Toluca 3655 (km 16.5), Lomaes de Santa Fe, 41210 México, D.F,

Certificado de licited de tieulo: $043; Reserva. del tiulo otor,
de centenido: 6252. ISSN: 1665-2037. Ventas v suscri
www LibreriaCide.com. Direccién editorial: Maralia Cervantes Larios. Cuida
tel.: (55) 5202-6532, Topilejo 119, colonia Moling del Rey,

con la colaboracién de Pilar Tapia.

Politica y gobierno, vol. XX, néim. 1, se terminé de impsimir
Cerrada de Imégen niim. 26, Col. Lomas de San An

[ A

y mogog_m

es una publicacién semestral
de la Divisién de Estudios Po-
ifticos del Gentro de Investiga-
cién y Docencia Econémicas
{CIDE). .

El objetivo de POLITICA ¥
gobierno es abrir espacios pa-
ra la difusién y critica de traba-
jos académicos en ciencia po-
Iftica, independientemente de
la corriente disciplinaria a la
Gue pertenezcan.

La revista aparece listada en el
Tudice de Revistas Mesicanas de
Investigacion Clentificay Tecnols-
gita que publica el Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnelo-
gia, asi come en los signientes
indices: Soctal Science Citation
Index and Current Contents{ So-
dial & Behavioral Sciences (s5¢1
AND CC/58eBS), Publte Affairs In-
JSormation Service (enis), Futerna-
ronal Political Science Abstracts
(PSA), Citas Latinoamericanas en
Ciencias Sociales y Humanidades
(CLASE) e Hispanic American Pe-
rioditals Indesx (HaP1).

www.cide.edu

gado por Indautor: 002439/94; Certificado de licitud
pciones: publicaciones@cide.aduy, tel. 5727-9800, exts. 6091 y 6094.
do editorial: Natzliz Rojas Niero,
Delegacion Miguel Hidalgo, Meéxico, D.F, 11000,

en noviembre de 2013 en los talleres de ‘.H.Gomnmmnn, SA deCV
gel Inn, C.P. 01790, México D.F, tel.: 5663-0606, tipografica@gmail.com.

Contenido

VOL. XX1, NUM. 1, PREMER SEMESTRE DE 2014

ARTICULOS
3 José Antonio Aguilar Rivera, Cddliz y ¢/ experimento constitucional atléntico
25  Francisco Cantd, Scott Desposato v Eric Magar, Consideraciones
metodoldgicas para estudiantes de polttica legisiativa mexicana: Sesgo por seleccion
en volaciones nominales
556 Mark Aspinwall, Iustituciones, sociedad civil y Estado de derecho
95 Miguel Garcia Sdnchez, Cuitivos ilfvitos y confiansa institucional en Colombia
127 Johanna Speer y Markus Hanisch, §Puede /a gobernanza participativa
superar asimetrias de informacién en los mercados polticos rurales?
Un estudio de caso de dos municipios guatemaltecos
189 Patricia Otero Felipe v Juan Antonio Rodriguez Zepeda, Vinculos
ideoldgicos y éxiro electoral en América Latina

NOTA DEINVESTIGACION

201 Ana Carolina Garriga y Héctor Duarte Ortiz, Delegacion de autoridad para
emitir decretos: Instrumentos para comparar su amplitud y andlisis de casos
latinoamericanos

RESENAS

233 -Magda Hinojosa, Selecting Women, Electing Women: Political Representation
and Candidate Selection in Latin America = Gilles Serra :

236  Lisa Hilbink, Judjges beyond Politics in Democracy and Dictatorship: Lesson from
Chile m Femanda Gémez-Abdn




José Antonio Aguilar Rivera

compartidos en el mundg hisp.

\Wosnm mnxba.nmm:, en J. Rodriguez (coord.)
S BUEOAS naciones de Améripy Madrid

Sevilla Andrés D. (1949), <1, i

adrés, D, , “Laa Constitucj fi

mcm\m“ omi MHMMMW&, wa _.E_.o-&.omowg __uwma: espariola de 1812 vy la francesy

, B » L crisis polfy; 810 14gi;
Vadrs Em_@.h& TISIS Politica del antigo r

— (1976), Actas 4 la Contision dy Consy

Ediciones de Instituco de Egtude, Do MMMN% 1811-1813, Pamplona,

\”—.J rd r £ :
omas y Valiente, F, ( 1995), “Génesis de la Constitucisn de 1812.1. De

Politica y gobiernn

<n.u_.c_§m2 X - NUMERO 1 - I SEMESTRE DE 2014

Consideraciones metodoldgicas para

estudiantes de politica legislativa mexicana
Sesgo por seleccién en votaciones nominales

Francisco Cantii, Scott Desposato y Erc Magar*

Resumen; El estudio de la conducta legislativa en la Cdmara de Diputados durante el pe-
riodo de 1998 a 2006 presenta un problema potencialmente serio: no todos los votos han
sido publicados en la Gaceta Parlamentaria. Analizamos la naturaleza de estos datos en aras
de explorar la represencatividad de la muestra de votos disponibles v las posibles repercu-
siones de este problema en los andlisis legislativos existentes. Para esto, aprovechamos la
aparicién de una pigina de Internet que regisera la totalidad de los votos de la C4mara de
Diputados desde el afio 2006 en paralelo con el sistema existente desde 1998, Mediante la
exploracién de los mecanismos que generan la omisién de votos y 1a comparacién de distin-
tas esimaciones del comportamiento legislativo, concluimos que los votos no publicados
merman la precisién de estimadores de uso comtin pero no introducen ningiin tipe de ses-
£0. A la par, hacemos piblica una base de datos para el estudio del Congreso mexicano.

Palabras clave: votaciones legislativas, Congreso mexicano, problemas de datos in-

completos.

Methodological Considerations for Students of Mexican Legislative Politics:
Selection Bias in Roll-Call Votes

Abstract: 'This paper examines the natre of the data available for studying legislative
behavior in Mexico. In particular, we evaluate a potentially serious problem: onlya subset

* Francisco Cantdl es profesor asistente del Departamento de Ciencia Politica de la Univer-
sidad de Houston. Philip Guthrie Hoffman Hall 429, Department of Political Science, The Uni-
versity of Houston, Houston, TX. Tel. 772 04 30 11. Correo electrénico: feantu 10@uh.edu,
Scott Desposato es profesor asociado del Departamento de Ciencia Politica de la Universidad de
California, San Diego. Department of Political Science, University of California, San Diego,
9500, Gilman Drive, MC 0521, La Jolla, CA. Tel, 92093 05 21. Correo electrénico: swd@ucsd.
edu. Eric Magar es profesor del Departamento de Giencia Politica del Inseiruto Teenolégico
Auténomo de México (rtam). Rio Hondo, niim, 1, col. Tizapédn San ?.m&. C.P 01000, México,
D.F Tel. 56 28 46 00, ext. 3702. Correo electrdnico: emagar@itam.mx, Eric Magar agradece a Ma-
riana Meza Herndndez y Lucia Motolinfa su ayuda para esta investigacién, y a la Asociacién
Mexicana de Culrura, A, C,, por patrocinar paree de esta investigacién, Los errores y omisiones
son responsabilidad de los autores.

Articuloecibido el 19 de dictembre de 2012y aceptado parasu publicacién el 23 de abril de 2013,

Traducci6n: Danielle Stren y Exic Magar,  ©
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m.mv_nm a sus representates. No obstante, el caudal de la nueva informacién

' adolece de un problema. Las votaciones nominales publicadas representan
s6lo una porcion, grande pero no completa, de todos los votos realizados

en el recinto parlamentario. De hecho, en promedio, desde la aparicién dela
Gageta Parlamentaria y hasta la LXI Legislatura (2009-2012) inclusive, casi

a0 por ciento de los votos no fueron publicados. La cifra alcanzé su méximo,

31 por ciento de las votaciones no publicadas, en la LVIII Legislatura (2000-

" 2003), y ha menguado en cada legislatura subsecuente. Esta discrepancia'y

aparentemente selectiva publicitacién de las votaciones nominales plantea

una serie de desafios. Si el subconjunto de los votos disponibles difiere siste-

miticamente del universo de los votos, el grueso de la investigacién existen-

te sobre ¢l comportamiento legislativo del pais estd distorsionado, sesgando

nuestra comprensién de la politica legislativa de México en el periodo. Més

atin, si tales votos no fueran una muestra representativa de los emitidos en €l
pleno, los vorantes tendrfan en sus manos una herramienta deficiente para
dar seguimiento a lo que sus representantes hacen en el Congreso. Los pe-
riodos de transicién tienen importancia especial para los estudiantes de la
democratizacién en lo general, y de la politica mexicana en lo particular.
¢Estin quiz4 siendo retenidos los votos més importantes? iOfrecen acaso las
votaciones nominales publicadas una perspectiva capaz de despistar, porin-
completa, el examen de fa naturaleza de la politica legislativa durante la
transicién? El analista necesita saber si puede o no confiar en estos datos y
utilizarlos para hacer inferencias acerca de este importante periodo.

Este trabajo examina la naturaleza de los datos disponibles para los estu-
dios legislativos durante una coyuntura critica para la democracia mexicana:
el periodo comprendido entre 1998 y 2006. Nuestra estrategia de investiga-
¢i6n saca provecho de dos caracteristicas de las votaciones nominales repor-
tadas por la Cdmara de Diputados. Desde septiembre de 2006, cuando
quedé instalada la LX Legislatura, el Servicio de Informacién para la Esta-
distica Parlamentaria (Infopal) ha publicado la totalidad de las votaciones
nominales y ha coexistido junto con la Gaceta Parlamentaria, que publica
s6lo un subconjunto. Esto nos ha dado la oportunidad de contrastar el sub-
conjunto de votos elegido por la Gacerz contra el universo a lo largo de las LX
v LXI Legislaturas (2006-2012). Segundo, aunque no contamos con todos
los votos nominales para el periodo previo (1997-2006), si pudimos recopilar

el resultado agregado de cada votacién ~—cudntos diputados votaron a favor
y cudntos en contra-— para todas las mociones sometidas a consideracién del
pleno, publicadas o no en la Gaéza. Esta fuente de datos, que obtuvimos
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directamente del Diario de los Debates, nos permite comparar las caracteristi-
cas ommedu como la cohesién partidista v 1a tasa de abstencién, de los votos
publicados y los no publicados. Recurrimos a varios Bmﬁoa%, estadisticos
para responder si la muestra de votos publicados de 1998 a 2006 es represen-
tauva de todos los votos. Nuestro andlisis sugiere que la muestra es M,.E&w-
ticamente indistinguible de la poblacién mds amplia de votaciones
zos_w&ow De cumplirse ef supuesto de que los criterios de seleccién de
votaciones no publicadas por la Gazerz se mantuvieron sin cambio antes
m.o\%cmm de 2006 —un supuesto fundamental de nuestro andlisis yque EEM
?nﬁ demostramos, se sostiene— podemos afirmar que es posible omEmmmn el
@.o:oao Hoo.m-mooo con los datos incompletos sin temor de sesgar las conclu-
siones, rmm.HS@momomo:om de nuestro andlisis descartan una omisién selecti-
vade votaciones nominales y explican el problema como e resultado de ung
falta de recursos v no de opacidad del sistema de rendicién de cuentas,

La o.mnmumw la omisién de votos

La Gaceta N.ualaﬁmamnaw fue creada cuando la Cdmara de Diputados instal6
un nuevo sistema de votacién electrénica al principio del segundo afio de la
LVII .an_m_mE.E. Se trata de un acervo, accesible porintermnet, de documen-
tos e \Emozsmoa: pertinentes para las actividades enumeradas en el orden
del dfa de cada sesién plenaria. Empezé a publicarse el 10 de noviembre de
G@m. Antes de ello, cuando el PRI controlaba sistemiticamente la mayorfa en
ia Cimara, los diputados iniciaban las sesiones sin mucho mis que el orden
del %m” Dw.:o: deseara consultar el dictamen de una comisién, los anexos o
cualquier informacién pertinente a una mocién especifica _ng,mm que solici-
tarla al personal de la Cdmara, Dichas solicitudes, si eran atendidas, solfan
liegar tarde, incitando la ira de los legisladores de I minoria, OoBouoosmn-
cuencia, los diputados a menudo votaban con los ojos “vendados” en el ple-
1o, con escasa informacién de la sustancia de la legislacién.! ’

Una sesi6n ordinaria de la LVI Legislatura, en ¢! ocaso i

&naw_o elocuente. El Diarto de fos Debates sugiere que el pan MM_W%MMM“M_%% “Mhm_mﬂﬂwwmqnnn% ;
o._ articulo 105 .ao la Constitucién sin la anvencia del prp, Alda 1:55 pm, ¢l diputado del _u>.“_ m.: .
cisco .me _uoEoro« Belio hizo la propuesta para dispensar de la segunda lectura y Sooaa”m% .
inmediatoa la SSQQ?.E diputado del rD José Jestis Orega Martinez fue nanopon% reconocid .
Para expresar su oposicion 2 la suspension del procedimiento ordinario. “Lo quevaaes ncn_ nm
pueblo s nuevamente que los diputados estemos legislando sobre las rodillas —dijo— _wn i_._o

es un decir, porque s6lo se nos presentan las iniciativas ¥ pricticamente se nos :mqwm a u_\._ ote.
mos a favor y a que votemos en contra [...JEl dia de hoyalas 12:00 cala 1:00 de la EM.._nnmﬁwHM

3 o -
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Ademds de proporctonar acceso a documentos clave para el trabajo de
los legisladores, la Gacera también se convirtié en una fuente invaluable
para estudiar el Congreso, ofreciendo informacién detallada del proceso
legislativo, como las votaciones nominales, por primera vez en décadas (Ca-
sar, 2002; Nacif, 200Z; Rosas v Langston, 2011). A pesar de ser amigable
para el usuario, la Gaceta no es explicitamente un archivo y de esto se des-
prenden problemas para la investigaci6n. La Gaceta intenta, antes que cual-
quier otra cosa, tener accesible la informacién relevante para los trimites
del orden del dfa; esto no siempre es posible. Los coordinadores de las frac-
ciones partidistas negocian el orden del dia en la Junta de Coordinacién
Politica y, 2 menudo, terminan de hacerlo minutos antes de que dé inicio la
sesi6n plenaria. Las iniciativas que son anunciadas con anticipaci6n (o que
pueden ser anticipadas por el personal de 1a Cdmara) cuentan con toda Ja
documentacién en la Gacetz del dia. Pero aquellos votos que son programa-
dos tarde o después del comienzo de [a sesién plenaria, asi como votos pro-
cedimentales, suelen no aparecer en la Gacetz v, por ende, la plantilla
utilizada para recibir la votactén nominal tampoco esté lista. La votacién
queda excluida de la Gaceta? :

Para identificar la totalidad de las votaciones celebradas en el pleno y
compararlas con las publicadas, descargamos versiones digitalizadas del Dia-
rio de los Debates (Diario, en adelante) correspondientes a las sesiones regula-
res v extraordinarias de la Cdmara de la EVII a la LIX Legislaturas.
Analizamos el texto con un procedimiento automatizado que busca el anun-
cio formal de cada votacién nominal. Este procedimientoy su exactitud se
discuten con detalle en el apéndice. Para las LX y LX1 Legislaturas, encam-
bio, el listado completo de las votaciones estd disponible en el Infopal. De
ahora en adelante adoptaremos la etiqueta “votaciones Gaceta” para referir-
nos a aquellas que s fueron publicadas en la Gaceta Parlamentaria, “votacio-
nes omitidas”, para las excluidas de la Gagesg, v “todas las votaciones” para el
universo de las votaciones nominales, sin importar si fueron o no publicadas.

gran mayoria de todos nosotros estamos conociendo el contenido de la ley que hoy vamos a dis-
cutit y supuestamente vamos a aprobar [...] (Cuél es nuestra responsabilidad, compafieras v
compafieros, y particularmente mis compafieros de Accién Nacional, que son los que hacen la
propuecsta de que ahorremos trimites?” (Digrio de Jos Debates, segunda sesién ordinaria del pri-
mer afio de la LVI Legislatura, 24 de abril de 1995).

2Contactamos al s#ff legislativo para recuperar los votos no publicados. Después de varios
intentos, nos dijo un director que esos votos d.m_ummn sido desechados después de las sesiones v

que simplemente no existian.
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CUADRO 1. Descripcitn de los votos reportados y sin reportar
por la Gaceta, LVII-LX]T Legislaturas

" Tipo de votacién Votaciones Votaciones no Todas las
' reportadas reportadas votaciones
en la Gaceta en la Gaceta

En lo general 68.5 84 56.8
£n lo particular 244 12.0 22,0
Procedimental 53 26.3 24 .
Toma de posicion 0.8 18.0 4.2
Proyecto privado 0.2 ’ 30.2 6.0
Viaje presidencial 0.8 5.1 1.6
Total 100% 100% 100%
{N) (2439) {593) (3032)

Fuemze: Blaboracién propia con base en Jos datos del Servicio de Informacidn parala Esudistica Parlamentara
(Infopal) y la Gaete Pariamentaria,

El cuadro 1 ofrece una primera comparacién de 3 032 votaciones del uni-
versoy del subconjunto de 2 439 publicadas en la Gaceta en el periodo de
1998 2 2012 —en total, 1a Gaeetz omiti6 casi 20 por ciento de las votaciones
nominales. Las votaciones estén agrupadas en seis categorfas mutuamente
excluyentes. Las mociones en el Congreso mexicano son tramitadas con
una agenda progresiva (véase Heller y Weldon, 2003). Se votan primero en
lo general contra el stazu guo. Siuna mayoria se manifiesta a favor, la moci6n
es entonces sometida a ina o mis enmiendas en votaciones en lo particular.
La categoria de votaciones en Io general se conforma en su casi totalidad de
dictimenes de comisién, aunque un pufiado fueron propuestas directas a
pleno cuando las reglas se suspenden por procedimientos extraordinarios.
La informacién del cuadro muestra efectos de seleccién sustanciales en
los tipos de proyectos que son publicados por la Gaeera. Primero, los votos
en lo general estdn modestamente sobrerrepresentados en la Gizzerz: alcan-
zan 68.5 por ciento de las votaciones publicadas contra 56.8 por ciento de la
totalidad. Los dictimenes de comisién suelen conocerse de antemano VA
por ende, suelen también aparecer en la Gacera: las votaciones en lo general
representan sélo 8.4 por ciento de las omitidas por la Gaceta, principalmente
dictimenes colocados al final en el orden de] dia, pero también puntos de
acuerdo mandados directamente por la Junta de Coordinacién al pleno (por
ejemplo el presupuesto de Ia Cdmara} y dictimenes negativos para recha-
Zar una o mds propuestas simultineamente.
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Los votos en lo particular estdn mwg\mm.mo_.ua:o?nmoﬁﬁ.m%m en los EM
blicados. Las votaciones en esta categorfa _:o_mom wog.w SBEﬁEmm.nmo Mo
sortearon el voto en lo general. Las enmiendas introducidas en n_uom.,mm_ww e
conocen & priori, dindole tiempo m._\ﬁnaomm_ de vam.ﬁm sui Mo EHMM enle
Gaceta. Pero las enmiendas EEEg pueden ser _\E.no ucidas cu ndols
Junta negocia el orden del dia v, si esto pasa en ¢l Esﬂb mEm.:S. mcoa»m
ser omitidas por la Gacezz del dia, Aquellas raras enmiendas intro idas
directamente en el pleno, cuando las reglas son m:w@nzaamﬂ por una m w&.
ria calificada, también tienden a quedar ?omm dela Qammﬁm as mbﬁ_nwm s
representan casi la ocwnm parte de Wm votaciones publicadas y la m

i6n entre las no reportadas. .
ams__umw. w%mo“%m ?ooo&agsmmm, menos de la mitad fueron wc_u_ammnw enla
Gaceta durante este periodo, por lo que anna&o.: mogo:ovﬂomomﬂ cw:ow
la porci6n omitida por la Gageta con TeSpecto del universo. La _nmﬁomo_:m :Munsw ©
votos que estructuran el proceso legislativo —enmiendas a las reglas p e
nentes del Congreso, mociones para suspender las _.wm_mm v adoptar E.oﬁ_“ o
mientos extraordinarios, mociones para aceptar enmiendas no monﬁam_u a %o
en el dictamen de la comisién, etc.— y otros asuntos procedimentales _
menos fondo. Como éstos tienden a ﬁ_mzﬁoﬁmo espontineamente en ¢
transcurso de la sesién plenaria, suelen ser omitidos por la Gazera. v
Las tres categorias restantes son Em_omnmn._o:“mo excluidas de entre oM MM-
tos publicados. La categorfa “toma de posicién” se refiere a <0mmn5%n_ 0
bre si incluir o no de inmediato un punto de acuerdo en el orden Ma it -
Aunque algunos decretos de importancta de la ﬁw.BmB A@ohﬂ ejemp. n..ﬁ_ummm
miendas al reglamento de la Cdmara o :oB_uHmn.:oEn.vm para fas comisi <
permanentes) son puntos de acuerdo, aquellos Eo_caoM en esta anmmm_..?
" son ejercicios de position-taking (Mayhew, 1974), como mo:o_mﬁ.@:o M ecre
tarfa de Hacienda conceda créditos libres de intereses a las victimas de y
canes o0 lamentarse por un comentario hecho por oy.@momaondo que vcao
haber herdo los sentimientos del régimen cubano. g_onﬂmm arw\a_ vcsnoa.n
acuerdo en s mismo se decide por <oEo&=. ooonon..am. la aoﬁm_o:\ de _st i-
ficar el orden del dia para hacer &Q.E votacién requiere una Bmﬁ:m 8”.. t HMW
da y, por lo tanto, una votacién nominal. Omw._ una A_,b:.mm parte de .Mw Mwo Mwnms
reportar son de este tipo. Los “proyectos privados” y “viajes _uaom_r e >
gutorizan a ciudadanos para desempeiiar Fwo.aow o para aceptar honores
gobiernos extranjeros v al Ejecutivo para mm_:\an_ pais, Bmmﬁnﬂ_ﬁiwmww
Aunque algunas controversias que mnm.snb.m_mm lineas de noz?n.ﬂo omhﬂmm w_ A
pueden aparecer aqui, la Gaceta suele ignorarlas por su escasa impo .
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En conjunto, desde una éptica meramente descriptiva, los tipos de vo-
t0s que no reporta la Gaeerz son marcadamente diferentes de aquellos que
reporta, y son muchos. jAcaso la investigacién basada solamente en las vo-
taciones publicadas (por ejemplo Rosas y Langston, 2011) estd condenada
a sacar conclusiones inevitablemente sesgadas? ;Pueden los estudios legis-
lativos aprender algo sobre el periodo 1998-2006 a pesar del mecanismo de
seleccién empleado por la Gaceza? El resto del trabajo investiga en qué me-
dida esto es problemdtico para el andlisis de [as votaciones nominales de la
Cimara de Diputados.

Analisis

La pregunta empirica central de nuestro trabajo es si las votaciones nomi-
nales publicadas por la Gavetz son o no una muestra representativa de la
poblacién mis amplia de votaciones. De serlo, entonces los académicos y
analistas pueden estudiar el periodo critico de transicién del Congreso
mexicano utilizando los recursos disponibles, sin temor a extraer conclusio-
nes tendenciosas. Si en cambio no lo fuera, serd necesaria una recopilacién
adicional de datos vy ajustes a la muestra.s

En un marco mds abstracto, cada voto puede ser considerado como un
sorteo de una distribucion categérica M-dimensional. M en este caso es el
nimero de diputados y las categorias corresponden al ndmero de acciones
que puede llevar a cabo un legislador en una votacién nominal ~votar a
favor, en contra, abstenerse, ausentarse—. Las dimensiones no son inde-
pendientés, porque los legisladores negocian y son presionados por el par-
tidoy por otros actores. En este contexto, probarsi los votos publicados por
la Gacea son una muestra aleatoria de todos los votos requerirfa una base
de datos inmensa—mucho m4s grande que la proporcionada por los afios de
votos norninales que observamos.

Como una alternativa, nos enfocamos en cantidades de interés para los
estudios legislativos clisicos: indices Rice de cohesién de los legisladores y
los puntos ideales que las técnicas de escalamiento permiten recuperar
(Cox, 1987; Poole y Rosenthal, 1997; Rosas y Langston, 2011). Si bien exis-

* Por supuesto, aun si la muestra de la Gaema fuera representativa, hay pérdida de informa-
cidn en virtud de seruna base de datos més pequefia. Esto confleva conclusiones menos precisas,
pero atinadas, Si estuviera en el futvro disponible el universo de las votaciones parz ese periodo,
ese censo serd preferible a la muestra que consideramos agui,
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ten otras cantidades de interés potencial, es nxﬁoamami.m:no raro que
quienes analizan votaciones nominales no le presten atencion a estas dos
cantidades clave. Nuestras pruebas, entonces, plantearén la misma pregun-
ta a estas estadisticas: sdifieren significativamente las nmzﬂamanm mou&.amm
a partir de las votaciones reportadas en _m.Q.a%R de las cantidades deriva-
das de todos los votos? ¢Son los votos publicados por la Gazesa representati-
vos de todos los votos en términos de cohesién y perfiles de 589@..” .

A continuacién abordamos estas preguntas por Boa_o del anilisis de
permutacién no paramétrico. El procedimiento consiste en tomar muchas
muestras aleatorias repetidas con remplazo y de tamafio # de las votaciones
nominales del universo en cada legislatura. Para cada mucstra m_amﬁomm, se
calculan cantidades de interés. Comparamos la &mﬂ_ucomaz de las o.mnﬂam.
des de interés de las permutaciones con el valor de Jas mismas s.anaao con
las votaciones reportadas por la Gacesa. Si los <m“om.om de votaciones dela
Gaceta son tipicos de muestras aleatorias de la poblacién mas mE.:.go, ernton-
ces tendremos evidencia de que los votos publicados pueden utilizarse para
el an4lisis. De lo contrario, habri evidencia de que los mecanismos mm se-
leccién deberdn ser entendidos para contabilizarlos en los estudios legisla-
tivos de la Cdmara de Diputados.

Procedimos en dos frentes y examinamos por separado los datos de
1998-2006 v los de 2006-2012. Para el periodo critico Gcm-moo.o CaIeCemos
de casi una cuarta parte de las votaciones que no fueron publicados por _.m
Gacera ni en ningtin otro lugar. Sin embargo, aunque para los votos no ﬁn._u_v
cados carecemos de informacién de c6mo votd cada diputado, el Diario de
Jos Debates st enumera estadisticas resumidas del desenlace de cada vota-
cién: el niimero de diputados que votaron a favor, en contra o que se m.vmﬂ:-
vieron. En consecuencia, aunque calcular la cohesién de las fracciones
parlamentarias o los puntos ideales de los diputados estd fuera de nuestro
alcance, si resulta posible, por lo menos, preguntar si en sus descriptivos
agregados las votaciones de la Gacera tienen patrones similares de a_Sm._o.
nes favor-contra v de tasas de participacion y de abstencién en comparacién
con todos los votos que detectamos en el Déario. Nuestro hallazgo es que,
en su mayor parte, las votaciones que aparecen en la Gaceta parecen scr una
muestra representativa de todas las votaciones. La excepeion ms impor-

tante es que la muestra Gacera contiene mds votos undnimes que el Diario,
sobre todo en 2004. Esto es 2 primera vista lamentable, ya que los votos
undnimes esencialmente no contienen ninguna informacién para el omm&m..-
miento de puntos ideales; sin embargo, la segunda parte de nuestro anlisis
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proporciona la seguridad de que esto no es un problema. Ademis, el volu-
men de votos omitidos en ese dltimo periodo, por debajo de 20 por ciento,
fue relativamente menor,

Para el periodo 2006-2012 contamos con la informacién de todas ycada
una de las votaciones nominales. No hubo mis datos faltantes porque, des-

de el inicio de la LX Legislatura, todas las votaciones nominales son lista- .

das en una nueva pdgina web de la propia Cdmar, interesada en recopilar
cada una de ellas (no como la Gaceta, cuyarazé6n de ser es tener lista la infor-
macién ecesaria para tramitar los asuntos de cada dfa). Al mismo ticmpo, la
Gaceta Parlamentaria continué la practica de publicar un subconjunto in-
completo de los votos emitidos. Bajo el supuesto de que el proceso de omi-
sién de votaciones de Ia Gaseta no ha cambiado, explotamos [a coexistencia
de una fuente completa y otra parcial para investigar si ésta afecta la estima-
¢i6n de los puntos ideales de los diputados. De nuevo, nuestro hallazgo més
importante es que no afecta. Las votaciones de la Gazztz también parecen
ser tipicas de todas las votaciones desde esta perspectiva.

La comparacion de datos agregados 1998-2006

Empezamos con un resumen estadistico, examinando la cohesién anual
media del pleno en las votaciones publicadas v las no publicadas. El tamafio
de Ia muestra aleatoria # en este paso def andlisis es el nlimero de votaciones
nominales publicadas en el afio en la Gazezz. En otras palabras, el muestreo
selecciona un gran niimero de muestras (10 000} con tantos votos como las
si publicadas en la Gacera. Definimos la cohesién anual media como
¢ u.wmﬂM.._.m% donde m es el ndmero de votaciones nominales celebradas en
el afio (publicadas o o), y; es el nimero de votos a favor de 1a mocién VK
los votos en contra. En otras palabras, obtenemos primero el indice de
cohesion de Rice (1925) para cada mocién y lo promediamos para todas las
votaciones del afio. El indice de Rice ests acotado por el intervalo [0,1] v
proporciona una medida de conflicto o controversia entre los legisladores.
Una mocién adoptada o rechazada por unanimidad (todos los diputados
que votan lo hacen en el mismo sentido) obtiene un valor de 1 en el indice;
aquellaque divide la legislatura en mitades exactas, una a favor ylaotraen
contra, obtiene un valor de 0, y los casos intermedios varfan entre estos ex-
tremos. Bl cuadro 2 muestra las estadisticas del resumen de cohesién de
todas las votaciones en las LVII-LIX Legislaturas (1998-2006) en contraste
con las publicadas y las no publicadas en la Gaceza.
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cuapro 2. Comparacién de la cohesion y la participacién en votaciones
publicadas ¢ inéditas; LVII-LIX Legislaturas (1998-2006)

Todas Gacela Inéditas
Cohesién media 0.79 0.82 0.69
Media de votos emitidos per votacion 382 385 375
Numero de votaciones nominales 1702 1285 417
Porcentaje de votaciones unidnimes 45 50 30

Fuentz: Elaboracién propia con base en los davos del Servicio de Informacién para la Estadistica Partamentaria
(Infopal} y la Gageta Parlgmentaria.

La naturaleza de la medida de cohesién que aqui calculamos requiere ser
elaborada. En general el término cohesi6n se utiliza para referirse ala con-
ducta de un subgrupe de diputados —esto es, el indice de W:.uo se calcula
por separado para diferentes grupos vnnozoﬂo:ﬁom auna legislatura, con
¢l objeto de comparar fa cohesién de los distintos partidos o de los repre-
sentantes de intereses agricolas o manufactureros, como en el trabajo ori-
ginal de Rice—. En este caso, calculamos una puntuaci6én de cohesién para
toda la legislatura; en otras palabras, con cudnta frecuencia zodbs los _ompm-
ladores votaron en el mismo sentido, sin importar el partido o pertenencia
a otros grupos. Otra forma de pensar esto es que 1 —¢es la medida de qué
tan cerca estuvo el voto total de la divisién en mitades perfectas (1 —¢=1)
o de una votacién para nada cerrada, con todos los legisladores votando
igual (1-¢=0).*

De vuelta a los datos, el patrén general que se distingue en el ocm&o\m
es que los votos omitidos tienen una medida de cohesién menor, son més
controvertidos en promedio que los votos de la Gacesa. La cohesién media
de los votos publicados fue 0.82, contra 0.69 de los inéditos. Casi la mitad de
esta diferencia es atribuible al diferencial de votaciones undnimes. 30 por
ciento de las votaciones inéditas fueron unénimes, comparadas con 50
por ciento de las votaciones publicadas por la Gaceta. Muchos métodos,
como ¢l de puntos ideales que elaboramos més adelante, descartan _om vo-
tos undnimes, con lo-cual la diferencia de cohesi6n entre las votaciones
publicadas y las que no disminuye sustancialmente a 0.08 (0.64 para aque-
llas, 0.56 para éstas). .

Los estudios de la politica legislativa también suelen analizar las absten-
ciones y las ausencias en el pleno, a menudo codificindolas como si se tra-

4 Agradecemos a un dictaminador anénimo la sugerencia de esta aclaracién,
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CUADRO 3. Cohesién media anual por estado de publicaci6n

Cohesién

Afio Todos los votos Gacefa Inéditos Diferencia

1598 0.64 0.62 0.67 -0.052
1999 0.62 0.61 0.66 -0.052
2000 0.71 0.77 0.60 0171
2001 0.88 0.89 0.84 0,055
2002 0.84 0.87 0.78 0.08¢6
2003 0.76 0.80 0.69 0.112
2004 0.79 0.84 0.60 0.239
2005 0.81 0.84 0.68 0.163
2006 0.92 0.94 0.73 0.215

Fatenite: Elaboracidn propia con base en los

dacos del Servicio de Informacidn para la Estadistica Parlamentaria
(Infopal) v la Gacery Parlamentaria.

tase de votos en contra ( por ejemplo, Jones y Hwang, 2005). Consideramos
dicha codificacién con escepticismo (véase Rosas y Shomer, 2008), pero tra-
tindose de una practica comdn, sopesamos las diferencias potenciales entre
las votaciones publicadas ¥ las no publicadas con Fespecto a esto. Ambas
MUESLras presentan tasas de participacion virtualmente idénticas, E) mimero
de abstenciones promedio en las votaciones publicadas por la Gacesz es de
6.73 contra 6.79 en los votos inéditos. Las votaciones de la Gaceta registraron
104 diputados ausentes en el pleno en promedio, las inéditas 118, modesta-
mente mds alto: en otras palabras, [as comparaciones simples de cohesién y
de tasas de abstencion y ausencia revelan diferencias pequeiias entre los vo-
tos. L.as abstenciones, que son probablemente estrarégicas ¥ mds costosas
para el legislador, tienen tasas casi idénticas. Las ausencias pueden reflejar
otras prioridades y obligaciones de los legisladores, presentan diferencias mis
notables pero a la vez consistentes con esta explicacién. Las votaciones
Gaceta son de mayor perfil, pre-agendadas, y por ende menos probables de
lfegar al pleno cuando muchos legisladores estan ausentes.

El cuadro 3 desglosa las tasas de cohesién anuales de las votaciones se-
gan las haya publicado la Gacesz 6 no entre 1998 ¥y 2006. Hay diferencias
modestas entre las publicadas y las inéditas, pero los patrones no son consis-
tentes ni en sentido ni en magnitud. La mayor paite de las diferencias son
pequefias, aunque la brecha de 2004 es mayor, en 0.24. Esto significa que la
tipica mocién publicada en ese afio tuvo una coalicién mayoritaria alrededor
de 10 por ciento ms grande que la tipica mocién inédita, Una vez mis, la
mayor parte de esta diferencia se debe a un niimero excepcionalmente
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Aunque modestas, ¢son significativas estas diferencias? La grifica 1
muestra los resultados del andlisis de permutaciones que revelan que las
votaciones en [a Gazera parecen ser tipicas de todas las votaciones nomina-
les. En cada histograma de la figura, la linea vertical continua indica la cohe-

si6n media anual de todos los Votos, mientras la linea punteada indica Ia

aleatorias de todos los votos. Se tomaron 10 600 muestras del mismo tama-
fio que el conjunto de votaciones que si fueron publicadas en la Gazetz, De
este modo se consigue emular el proceso de generacién de votos no publi-
cados para verificar si los que omite la Gacera parecen ser una muestra alea-
toria. Cuando la lineg punteada estd hacia ¢l medio de la distribucién,
significa que la cohesién de los votos de la Gacera es tipica de una muestra
aleatoria de todos los votos. Cuando I linea punteada estd a la derecha del

histograma, significa que los votos de Ia2 Gacesz son significativamente dife- _

rentes a todo ¢l conjunto de voros,

En todos los afios, excepto 2004, la linea punteada se ubica mds cerca
del eentro de la distribucién simulada que de un extremo, En otras pala-
bras, aunque presenta diferencias puntuales visibles en 2002, 2003, 2005 y
2006, el promedio de cohesion en I Gacerz en esos afios se ve como la del
tipico voto elegido aleatoriamente de Ia poblacién de todos los votos, No
hay evidencia estadsstica que permita rechazar la hipétesis de que los votos
de la Gavera de hecho son una muestra aleatoria de la poblacién completa.
En 2004, en cambio, la cohesién media anual de la muestra en la Gaeers se
ubicé en el percentil 99 de los valores permutados. Sin ser el valor méximo,
es més grande que el promedio de cohesidn anual de casi todas las muestras
permutadas. Esta particularidad pareceria resultar del elevado ndmero de
votos undnimes de ese afio. Cuando restringimos el muestreo de modo que
excluyera votaciones nominales uninimes, también obtuvimos un resulta-
do nulo para el afio 2004, como en los demis.

Elanilisis de permutaciones sostiene I afirmacién de que los votos pu-
blicados por la Gaceta Parfzmentaria no son fundamentalmente diferentes
de una muestra representativa de todos los votos emitidos, pero requiere
varias advertencias y observaciones adicionales. Primero, sefialamos de
nucva cuenta que la escasez de datos para este primer periodo 1998-2006
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limita nuestro andlisis de oowamw.mb general de VOLos. Los Qﬂf.om a,wwmom%%m
sélo permiten comparar la medida de controversia agregada %o Mmam mm
No podemos descartar que los patrones de ,.Sﬁoa: al Sﬁoﬂwﬁ o cads w -
tido u otros subgrupos difieran entre lo @:U_Womao vlo nopu amu ~.m Q.m&%
do, el hecho de que haya _.Qmﬂzmam,:no mis votos aﬁma_ﬂnmowsanﬁ e
significa pérdida de votos controvertidos o:mE.“_o se trabaja :nm oo
el subconjunto Gacera. Tercero, aunque _mm. diferencias o:%. $ encioncs y
ausencias parecen mOm_mﬁEo.m entre _o. publicado y lo no pu Ewomm_,m ; _W o
ble que se trate de distintos tipos de diputados enuna M otram mmom e
podria tener efectos segiin qué modelo de 4089@. mm tante se u tice (Ro
sas y Shomer, 2008). Por dltimo, repetimos el andlisis nEQM owm ticandc
toda abstencién y ausencia como si m:o.nm.cs VOto en contra .oa a..mnno:..
Los resultados permanecieron en esencia Hmjm_amu sin odﬂ.ao%wmw e w eren-
cias sistemdticas entre la Gaceta Parlamentariay la noﬂmmam elasv racio
nes nominales. Con esto en mente, pasamos a buscar diferencias me

un andlisis espacial de las LX y LXI Legislaturas.

Los puntos ideales de los diputados 2006-2012

La segunda parte de nuestro analisis presenta amﬂm del voaoaM M:o mwﬂﬂw MM
estd disponible Ia totalidad de las votaciones :cEE&om a ﬁz_w mn.. la nueva
pdgina web del Infopal. Como en las legislaturas anteriores, la Gac ont
nué publicando un subconjunto incompleto de votos. Mientras n:oow e
primer periodo contamos s6lo con el agregado de votos a favory omno n : uw
s6lo pudimos comparar la oovoma.: general dela Ho.ma_mﬂcaw ﬁm_:m es ﬁM mmn-
do periodo tenemos el voto individual de cada legislador; vow. 0 tan m,:vo ode-
mos explorar si el mecanismo de seleccién de la Q§ tiene algunain cacia
en la estimacién de puntos ideales.’ O@j este fin, estimamos los puntos| @
les de los diputados dos veces: una utilizando Ia SS_H.%Q de las <ommo_ﬁw=8.
nominales celebradas, otra sélo con los votos que publicé la Gacera. n anto
el proceso de seleccién de la Gaceta arroje Una MUEstra no representativ 2 el
total de las votaciones, las diferencias se manifestarin en una compara
direcra de los puntos ideales ommBm%m con cada grupo de <om%m. donal
Se especificé un modelo IRT (fem response &%Q Sggm M :M_.,.QM ol
(véase Gelman y Hill, 2007), estimando los puntos ideales %h oﬂ 6?02_9
y otros parimetros de interés con Monte Carlo y cadenas de Markov

$Véase Poole y Rosenthal (1997) para ufa introduccién a esta metodologia.
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CUADRO 4. Votos escalables v no escalables de los votos nominales, 2006-2012

Legisiatura LX LXI
Tipo de voto Publicados Todos Publicados Todos
enla Gaceta losvotos enla Gacela losvotos

Unénimes 259 293 295 321
Casi sin oposicién 65 82 138 150
Con oposicion (escalables) 160 215 234 267
Participacién media en votos 370 365 348 341
escalables

Total 484 590 667 738

Fuente: Elaboraci6n propia con base en los datos del Servicio de Informacién para la Estadistica Parlamentaria
(Infopal) y la Gacete Parlementaria.

(Clinton ez 4/., 2004; Poole, 2005, 116). Como es estindar, fas votaciones
nominales undnimes y las minimamente impugnadas (aquellas con una
minorfa de 2.5 por ciento o menos, excluyendo las abstenciones y ausen-
cias) fueron eliminadas del conjunto de datos debido a la poca informa-
cién que ofrecen; el cuadro 4 ofrece un resumen. Por la misma razén, los
diputados que nunca votaron o que votaron a favor o en contra de menos
de 10 por ciento de todas las mociones consideradas en la legislatura fue-
ron eliminados del andlisis. La primera dimensién explica casi 95 por
ciento de los votos individuales y describe una segmentacién del gobierno
contra una oposicién en el Congreso. En 1a segunda dimensién predo-
mina atin la presién continua para la liberalizacién del sistema politico
(Robles, 2009). .

La identificacién del modelo se hizo asignando probabilidades anterio-
res semiinformativas a los puntos ideales de los miembros de los tres gran-
des partidos en coordenadas polares: el Pri al norte, el Partido Accién
Nacional (PaN) al sureste y el Partido de [a Revolucién Democritica (PrD) al
suroeste.t Tres cadenas se reiteraron 10000 veces cada una. Los parimetros
habian alcanzado una etapa estable después de la primera mitad de todas

5Definimos las distribuciones anteriores de los puntos ideales del siguiente modo {x, ¥ son
coordenadas en un plano cartesiano), Los diputados del pan, PRI v PRD recibieron distribuciones ¢
priori bivariadas semi-informativas:

13 0.3 A4 PR e .
o~ ET.MV )~ >A _.WV y(3),~ N H"L Los demds diputades recibieron distribucio-

nes 2 priori no-informativas. (5} ~ N(33).
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GRAFICA 3A. Comparacién coordenada por coordenada de los puntos ideales
estimados con todos los votos (eje x) y con los votos publicados en la

Gacera (eje y)
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permutaciones de puntos ideales

El siguiente paso para evaluar los efectos de las votaciones nominales in-
completas reproduce el anilisis de permutaciones utilizado anteriormente,
pero con los puntos ideales en vez de los estadisticos de cohesién agrega-
dos. Como la estimacién MCMC demanda muchos recursos de la compu-
tadora, usar un elevadisimo nimero de muestras de gran tamafio resulté
impréctico. De entre todas las votaciones nominales celebradas en cada le-
gislatura, tomamos 99 muestras aleatorias (en lugar de 10 000) de z = 50
votos escalables. Hubiera sido preferible tomar muchas més muestras y que
cada una tuviese el mismo tamaiio que los votos escalables de la Gazetz (0 sea
n = 160 para la LX y # = 234 para la LXI Legislaturas, respectivamente},
pero el tiempo de cdmputo continta siendo una limitante.? Para realizar la
comparacién de los puntos ideales estimados con las muestras aleatorias con-
tra los obtenidos con fa Gacezz, el punto ideal de cada legislador escalado con
votos Gacera dnicamente fue restado, coordenada por coordenada, de cada
uno de los puntos obtenidos con las 99 muestras aleatorias. Si la Gewiz es una
muestra aleatoria mds, los puntos ideales escalados con ella oscilardn estocds-
ticamente en torno de las 99 muestras, sin cambios sistemdticos entre legisla-
dores. Las diferencias estardn centradas en el cero, con raras desviaciones
positivas o negativas anormales. Las grificas 4 y 5 clasifican a los diputados de
acuerdo con puntuaciones de la Gagetz ascendentes, y el eje vertical reporta la
diferencia de coordenadas de las muestras aleatorias. Las lfneas verticales
gruesas y delgadas sefialan los intervalos de 50y 95 por ciento de la diferencia,
Para el caso de la LX Legislatura, la grifica 4 muestra que s6lo un pufia-
do de los intervalos de 95 por ciento de los diputados excluye el cero, el
punto donde la diferencia entre las muestras y la Gacesa no se manifiesta.
Incluso son muchos los intervalos de 50 por ciento que incluyen el cero.
Laas discrepancias se concentran en la primera dimensién y en el extremo
izquierdo de la distribucién —los diputados afines a I.6pez Obrador son
mds vulnerables al muestreo de la Gacere—. El muestreo aleatorio devuelve
puntos ideales estimados mds voldtiles para unos partidos que para otros,
notablemente el PVEM en ambas dimensiones, v ¢l PRD en la segunda di-
mensi6n. Para el caso de la LXI Legislatura (grifica 5), 1a variacién de los

% Aun asi, se requirieron cerca de 24 horas para completar [a rutina de estimacién para cada
legislatura usande tres procesadores multindcleo en paralelo. Con tamafios de muestras entre tres
ycinco veces mds grandes, el tiempo de computacién aumentaria cuatro veces en promedio.
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GRAFICA 4. Pungog ideales estimados con muestras aleatorias de todos los
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i se tratase de una muestra aleatoria de todas las votaciones celebra-
das en el periodo. La evidencia empfrica demuestra que, cuando se EENNE
solamente los votos publicados, las oms&mammm COmUNES para el estudio del
comportamiento legislativo no son significativamente diferentes de m:mmao
se utiliza tanto la informacién publicada como la inédita. Una implicacién
clave de este estudio es que pueden usarse los datos disponibles en linea
para fas LVII, LVIII y LIX Legislaturas sin preocuparse de la validez del
andlisis. En paratelo a la publicacién de este articulo, hemos creado un acer-
vo ptiblico que contiene las votaciones divulgadas por la Gacera Parlamenta-
rizentre 1998y 2006 y por el Infopal de 2006 en adelante.”

Es importante reiterar una calificacién hecha en el cuerpo del texto.
Hemos examinado v descartado el sesgo en las dos herramientas mds co-
munes de los estudios legislativos en Ja actualidad —la cohesién en el ple-
no v los puntos ideales de los legisladores—, pero existen muchos otros
estudios estadisticos que no hemos analizado. Alentamos a la comunidad
académica interesada en otras cantidades a verificar sus propiedades con los

como S

datos que hacemos piiblicos.
El problema de datos incompletos es comiin en nuevas democracias. El

reto de los académicos, consultores, asesores y hasta servidores piblicos con-
siste en evaluarsi las inferencias hechas a partir de datos incompletos pueden
estar sesgadas o si s6lo contienen un mayor margen de error. Las herramien-
tas que hemos propuesto en este estudio contribuyen a achicar las dudas al
respecto sobre esta cuestién en los estudios legislativos mexicanos. By
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