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1L.os AUTORES

Mw&?ﬁ% sin mayorias es producto de una investigacién colectiva
realizada con el objetivo general de analizar los cambios constitu-
cionales que han tenido lugar en México desde que su politica se
ha desarrollado bajo gobiernos sin mayoria en el Congreso.

En el contexto de un debate piblico en el que ha prevalecido
la idea de que la ausencia de mayoria en el Congreso provoco la
parilisis 0, en el mejor de los casos, la produccién de reformas
constitucionales insustanciales, nos propusimos investigar sistema-
ticamente el mimero de reformas constitiucionales aprobadas du-
rante las cinco legislaturas que cubren el periodo 19972012, los
temas que abordaron, la orientacién, el contenido y la profundi-
dad de las mismas, asi como las coaliciones parlamentarias forma-
das para su aprobacion.

Gracias al apoyo del Programa de Naciones Unidas para el De-
sarrollo (PNUD-México) los coordinadores de este libro pusimos
en marcha el proyecto “Pluralismo y Reformas constitucionales en
México: 1997-2012”. La primera tarea consistié en hacer una revi-
sién exhaustiva de la Gaceta Parlamentaria tanto de la Cimara de
Diputados como del Senado para recopilar la informacién relativa
a todas las iniciativas de reforma constitucional presentadas en
ambas cimaras en las cinco legislaturas: los textos respectivos, los
dictamenes, las votaciones de las que fueron presentadas ante el
pleno y los sesenta y nueve decretos que finalmente fueron apro-
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ReFoRMAR s1v MAYORiAS i
: Los CONTADOS CAMBIOS AL EQUILIBRIO DE PODERES

sividad reformadora de Ia estructura constitucional del equili-
sio de poderes. De 20 cambios constitucionales en la materia en
_mmioao —uno y un tercio por ano en promedio—, 13 fueron
%.mﬁs&&mm. y de éstos s6lo ocho pueden considerarse de enver-
.dura mayor. Pero por otro, la falta de cambio al equilibrio de
Jos vomﬂ.mm no es ninguna novedad en México. El trabajo descrip-
fivo muestra que ya antes de 1997 eran relativamente pocas las
formas constitucionales en esta materia. Lejos de representar
inmovilismo producto de la falta de mayoria legislativa del par-
tido del Ejecutivo, la estabilidad de Ia estructura del equilibrio de
moaﬁdm es una regularidad en nuestra historia constitucional.
El presente capitulo estd organizado del siguiente modo. La
_seccién primera distingue los articulos constitucionales que in-
teresan al estudio del equilibrio del poder. La seccién segunda
describe las reformas constitucionales sustanciales y cémo han
‘eequilibrado el poder desde 1997. La seccion tercera intentara
frecer algunos elementos de perspectiva para evaluar la hip6-
tesis de que, en materia de equilibrio de poderes, con el gobier-
0o sin mayoria llegé la parslisis. Aunque adolece de limitaciones
-importantes, el enfoque cuantitativo que ofrezco sugiere que es
vilido rechazar dicha hipétesis porque, de hecho, los cambios es-
tructurales sustanciales al equilibrio de poderes instituido en 1917
. fueron raros incluso bajo el gobierno unificado. Se observaron
+ en promedio 14 reformas que potencialmente redefinen el equi-
librio de poderes en cada una de las cinco legislaturas sin mayoria
entre 1997 y 2012; en las cinco que las antecedieron el promedio
fue de 19, un tercio mas solamente. A manera de conclusién, la

o HWM M@%mMMMMMaQMH poder, vwm&mbﬁm €0 mayor o mengor

G odoe nen .9 ¢s una férmula clisica para, si pg .wﬁa
mow@%b ) 0 menos dificultar sustantivamente la exploty, Ty
mmmn%mws Mbwg su m.ovmwsmsﬂ.w.w Para que esta mmwmwmnam g
e e, requiere mQ@Emm.ai equilibrio de log poden opet
o plantea esto con elocuencia a] formular que “la my omm. .
_,mmEmnMMMM Wnnmouwnmbﬁnmnan m.ﬁwa:mm de los diversos womwwwmﬂ
medios constitucionales  Jos e P27 AMERD de
Hmmm.mna las invasiones de los demis m.ww_.wxmm”, M”MMOEM e e
€1 Juego para contrarrestar z la arnbicién”.? 7 cebe ponen

Para analizar reformas al equilibrio de poderes (que en ocasiones
abreviaré como EdP), empezaré por hacer un ¢jercicio de clasifi-

tiginta y seis paises, Barcelo i
veto: coma funcionan lgs o mwm. Ariel, 2000; y George Tsebelis, Jugadores con
| oo u stituciones politicas, Méxicor rop. G000 cacién de los articulos de la Constitucién Politica de los Estados
; - 2augart, v John M. Carey, Presid ; | | .
D g2t +John M. Car moauam mﬁw ﬁm Assemblies: Constitutional Unidos Mexicanos en dos categorias: los que tienen potencial para
* James Madison, “E] Federalista; LI”, en w mmam:mg caana.u ¥ Press, 1992 redefinir dicho equilibrio y los que no. Las categorias acotaran el
n, J. Madison y J. Jay, Bl trabaio medular del capitulo. Consideraré que un articulo tiene

Federalista, México, FeE, 2001, nn. 910902
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prendidos entre 1915 , wawxﬁﬁuo_mb&oi hacia los afios com-
- Es ciertamente posible (aunque
probable) que articulos que hoy

tienen el potencial
Para reequilibrar ¢] poder de hecho no lo
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o5 reforma
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ria define explicitamente las
c6mo éstos han de relacionarse
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" ticulos constitucionales tienen potencial para

LOS CONTADOS GAMBIOS AL EQUILIBRIO DE PODERLS

chos ciudadanos, y por tanto carecia de potencial. Pero
dores, que entre otros cambios incluyeron el derecho
optaron por explicitar en éste ele-

s fundamentales de su funcionamiento que, de hecho, in-
ilibrio de poderes. Este articilo aparece, por lo

en la categorfa de articulos con potencial a pesar de que,

tanto,
510 lo adquiri6 a partir del final del periodo

estricto sentido, s

articulo constitucional cuya mate-
facultades de cada departamento ¥
directamente entre si, son inclui-
potencial. El art. 72, e} cual
las camaras del Congreso y
bién he incluido articulos

cuya materia puede incidir indirectamente en las relaciones entre
un departamento y otro. Por ejemplo, el art. 52 fija el nimero
de diputados electos por cada principio en la cdmara, algo que a
priori no atafe al halance con otros poderes. Pero el peso relativo
de diputados de mayoria y de representacién proporcional tiene,
en la practica, un efecto importante en facilitar o dificultar que
un partido controle la mayoria de escaflos €n el pleno.® Esto, a su
vez, es definitorio del gobierno unificado o no, asi que se incluyo
al art. 52 en la categoria con potencial.

62 ar-

Fxtendiendo estos criterios al resto de la Constitucién,
afectar el equilibrio

respec-

De este modo, cualquier

de poderes, contra 74que no lo tienen (46 y 54 por ciento,
tivamente). Los articulos con potencial son los siguientes: 26, 29,
33, 35, 46, 49 al b4, 56, 57, 59, 61 al 63, 65 al 72, 74 al 81, 83 al 86,
88, 89, 93, 94, 96, 98 al 105, 107 al 111, 114 al 116, 122,127,131y
185. El art. 73, que con apego estricto 2 los criterios discutidos de-
beria de pertenecer ala categoria con potencial —lista las faculta-
des del Congreso— fue sin embargo relegado a la otra categoria.

-~

poder compartido: un ensayo sobre ia

2000; Javier Mdrquez y T. Javier
ados en Méxi-

5 Alonso Lujambio y Horacio Vives Segl, El
democratizacién mexicand, México, Océano,
Aparicio, “Un modelo Monte Carlo para la Cdmara de Diput
co”, Politice y Gobiernao, vol. 17, ndm. 2, 2010, pp. 351-379. ]
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La razd . ente
- OH.—H de ello es que las facultades que no son explicitam
stadas le pertenecen a los gobiernos estatales, ¥ las reformas -

este tem ; i
a son analizadas en e} capitulo sobre el federalismo

I1. CAMBIOS EN EL EQUILIBRIO DE PODERES

B . .
n ¢l periodo comprendido entre el 1° de septiembre de qu.

?_HMMQO queds instalada la LVII Legislatura de la Cimara de Dj
Ma a Mww Hmvm_ Mo %«M Mmowwwame%ow 2 m.mz: dia antes de la wamgmﬁow
ID), el. : al de la Federacién publicd 18 d ,

que modificaron algin aspecto estructural Qm%a uilibri  pode
H\M mMmm.M. memmnﬂmm a ellos los _HEBQE,m en oansnnwost\vMM“womm
pimero | 2 mwvm.m wm:, definicién, todos cambiaron la nm&mn_nam.
de uno o Mmas ar wn.wu_om noﬁ potencial reequilibrador de poderes.
o mvmﬁ,mmo o msdns_om constitucionales reformados mb..
dichos ¢ s, pero s6lo 29 en la categoria con woﬁmbn,w&. Va-
e éstos sufrieron cambios en repetidas ocasiones -—los arts

74
y 89 en cuatro, los 76, 78 y 105 en tres, y otros siete articulos -

. - .
anMMM AmMMmWMMM._ Mﬁm m\H se contabilizan en lo individual, se al-
o s magorts articulos con potencial desde el inicio del
o it yoria, 0 poco mds de tres cada afio en promedio.
Pero enu ras m.on Fcins
. womwgmmmmﬁwnﬁ mbwﬂmbﬂmm .Q.m Hm.mogm no basta. Siempre cabe
2 P m.?M as modificaciones adoptadas hayan dejado .
inta nc&wwmmé Qﬁ% e poderes. Esto ocurrié a menudo. Un and-
liss cua iadvo mcﬁmm awmoﬁsmm revela que 31 de las 47 reformas
2 e gwx nﬂﬂmr o dos \Saomomv fueron de hecho insus-
de esta D.mﬁﬁampmmm AHP_HMW:MMHMM.WW.U B iclos oo por o
e ot za. A ios son insustanciales no por su
Mumwna“%m.vﬁ”m“__ m_nbo ﬂnn ﬁmvﬁ. Emw%&o en materia Q%Hoﬂ&
{dec wmﬂ.mﬁs\wm mdn:ﬂ %QwH imiento judicial (partes del decreto 15)
O e 16y ua mm. (los decretos 3, 9 y la reforma al art.
53 el decreo ), materias que son tratadas en otros capitulos
. s lo son porque, aunque retocaron la estructura

5 L

as reformas insu i :

stanciales afectar 1

: on ituci
Las reformas in 21 articulos constitucionales, algunos

L caysin repercusiones significativas.

LOs CONTADOS CAMBIOS AL mﬁGuFHGWHO DE PODERES

gel equilibrio del poder, lo hicieron de manera mas bien cosmétl-

Un ejemplo es la reforma de
fos arts. 94y 107 del decreto 1, que fucron adecuaciones al teXto
tucional para remover contradicciones producidas por el

consti
cambio _ése si sustancial, como veremos— al art. 100 del mismo

decreto.

Cuadro 1. Reformas constitucionales en imateria de equilibrio de
poderes, 1997-2012

||1||1|l||.|l||ﬂ&»§u
SCN__Pdie. Diput. Senado Matetia

Parte A, Ocho cambios mayores - .
- ra: Corte nombra 3 micmbros antes insaculados

1 100 11;un1999 + - 0 Judicatw
T 74 30ull999 0 - + 0 Creael Organo Superior de Fiscafizacion
79 30jull999 Procedimiente de revision de la cuenta pliblica
5 T4 30jui2004 0 - + +  Adelanc fecha de entrega de pray Ley de Ingresos ¥ PEF
i T4 ‘may2008 0 - + 0 Adelanta fecha de entrega de 1z cuenta plblica
17 7 17ago2011 0 - + +  Congreso puede publicar feyes si el gjecutive 10 1o hace
18 35 9ago2012 + * - - Temnus trascencentes pucden someterse a consullz popular
158 71 9agoR012 1] + - . inicativas populares ¥ preferentes del Ejecutivo
18 74 9ago012 0 - + + Daunmes misa diputados para revisar la cuenta piiblicd
76 9ago2012 Serado ratifica reguladore telecom. energia ¥ competencia
+2 - -5 [

Parte B. Cince cambios menores
7 76 8dic2005 - o 0 + $6lo Senado dinime contlictos limitrofes entre estados

105 §dic2003 Corte no conoce de los casos de conflictos Timitrofes

10 76 12eb2007 0 - o + Senado aprueba modificaciones a tratados internacionales

14 8% 20ago2008 0 + - - Presidente puede salir del pais< 7 dios sin permiso

15 9¢  Gjun20ll - + + +  Trdmite prioritario 2 Acciones ¥ Controversias en la Corte
- - Suspension garantias: SCJN pronuncia su constitucionalidad

16 29 10jun2011 +
i

-1 [ -1 +
Parte G Siete cambios insustanciales
0 [} 1] 1] (Vea el 3 gndice)

Las columnas de balance reportan cambios relatives €n ¢l equilibsio de poderes, esto €5, modificaciones que dieron

facultades a unais) en detrimento de otrads) ramals) del gobiemo federal. Signos + indican una rama favorecida,
signos — una —unaa&nmaw. los ceros que no hubo carabio.

Contabilizadas en términos de decretos de reforma publicados en

el Diario Oficial en vez de los articulos que contienen —para pre-

servar la nonmS.doEama de los nimeros coxn 108 del estudio intro-

ductorio de Casar ¥ Marvin— fueron 11 los que produjeron cam-
bios sustanciales (1os decretos 1, 2,5, 7,10,12, 14, 15,16,17y18)y
7 los que no. Esta contabilidad amerita observaciones. El Cuadro 1
resume las reformas sustanciales, distinguiendo las de mayor y 1as
de menor envergadura. Con excepcion de 12 resolucién 18, cada
decreto aparece un2 sola vez en el Cuadro, listando los articulos
que sufrieron cambios sustanciales y el modo en que incidieron en
el m@ﬁ.:wumo del poder. De haberlos, los articulos del mismo decre-
to que, a pesar de teper potencial, produjeron cambios insustan-

ciales al equilibrio de poderes, fueron todos relegados al anexo. La
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excepcidn a esta regla fue el decreto 18
cada el 9 de agosto de 2019— qu ;
porque distintos articulos del QMnM -
Mom departamentos del gobierno H,MM
: Wwwnomb rmSQo.m por separado. El resto de la se
S sustanciales en el tema que nos Oncwmn

—la reforma politicy w:_u,
arece tres veces en el oy
a

O retocaron el equilibrie enty,

2.1 Reformas mayores

H.u a4 H.

que dedicaré mds atencién. La
Mop,mm (decreto 1 del 11 de
icial a expensas del P
. oder Ejecuti
@ s voydel §
BEM SOMMM.NQOH del Poder Judicial de MHEBMMM nwww
Srgan 0s aspectos, al Consejo de la Judicatur
e MSEQ&E@ de la carrera judicial que mw.
» promocién y discipli i

o y disciplina de Jos jueces y magi
Comte, o Mmmﬂwﬁ $e1s consejeros y el wmmwamnwo me_mﬁmmom i

) unge, ex oficio, como consejero pre e

res

ma al art. 100 que enc iden
: abeza el el te. La refor-
nombramiento del Consejo Cuadro 1 modificé los términos de

primera reforma con efectos na

7 Se trata de un
ne asucargola

Hasta junio de 1999, un ; .
sidente, dos po , consejero era nombrado
tribunales n%mmmmwwmbmmo» y los Iestantes eran un Ew%wﬁmmw Mm.
distrito, todos mm_nnnmwhmﬁo de 5.@ unales unitarios y un juez n_M
né Ia aleatoriedad del 08 por insaculacién. La reforma elimi-
Ia facultad de sogvﬁwawmmov otorgandole a Ig Suprema Corte
Poder Judicial. El ntv.m o8 c.wm consejeros representantes del
El balance numérico naﬂ_o PPero en favor de Ia Suprema Corte
la reforma, el Poder jJudi m.m:&nmﬁcwm no cambié: desde antes Qm.
que los otros dos po &muh..“fm_ tenia, vy mantuvo, un consejero mas
magistrados y ministr. mcbnom. Cuando consejero president

0 tenian unidad de propdsito en un mnﬁmmﬂmw

" Al
respecto de esta i
chez, Beatriz Em%mwwmozmﬁm reforma y sus alcances, véase Ari
Suprema Corte y la Qmaw. iric Magar, “Legalista vs. inter o S
sicién democritica en México” vﬂﬂm:ﬁm”m_ La
. , en Helmke Gret
Tribunales constitucionales de América

Compilacié : : tici : i6
pllacion y Sistematizacién de Tesis mmeQM E»ﬂwﬂmzhooagmn&s de
. .. 317-3RG

drg 0 )
¢ cién aleatoria
eral en sentj . a selec )

ntidos divergen e, 5 Jistintas del Poder Judi

ci6n describirg |

4el Ejecutivo cobraban relev

que 1€

Junio de 1999) aventaj6 al Poder Ju->

La profunda
* 0—...0@_ ﬂbﬁﬂm :

. comisiones unidas del Senado,

" acuerdos generales aprobados por Ja Judica

Los CONTADOS CAMBIOS AL mﬁcuﬁuu.—ﬁo DE PODERES

iratandose de resoluciones que requirieran de

us cuatro votos los hacian imbatibles.® Pero

de entre los miembros de tres estructuras

cial volvia improbable la unidad de pro-
zas con los consejeros del Legislativo y
ancia. Esto se modificé con el nuevo
Sila Corte ahora selecciona cuidado-
e le corresponde nombrar para
trativojudiciales de la mayoria
nte la probabilidad de que
control de la Judicatura,

el Consejo, ¥ 1o
wwoam calificada, s

<sito, con 1o que las alian

squema de aomaunwﬁ.ﬁbﬁo.
amente 2 los tres consejeros qu
fiejen los intereses adminis
e sus ministros, aumentara drasticame
..ﬁ,,nummz unidad de propdsito y, por ende,
superando incluso la oposicién unida de los otros dos poderes.®

" Resulta interesante observar que la iniciativa de reforma
enviada originalmente por el Ejecutivo el 29 de marzo de 1999
‘contemplaba eliminar la insaculaci6n, pero a cambio de ello pro-
o de los tres poderes nombrase 2 dos conse-

ponia que cada un:

jeros, equilibrando la representacion para que todas las decisio-

nes, incluso las de mayoria, requiriesen de la colaboracion entre

consejeros nombrados por dos de Tos poderes. El dictamen de
aprobado sin modificaciones por

ambas cimaras, restituyé la relacién $:2:1 de consejeros. Por qué

¢l Senado habria de cederle influencia propia a la Suprema Corte

es un misterio que ameritara ser investigado en el futuro.
ateria se consolido con otro

La ventaja de la Corte en esta m
reformado en el mismo decreto, ya que se le faculté para
mas ministros, los

ncluso revocar, por voto de ocho o
tura —acuerdos que

aspecto
revisar, € 1

ca del Poder Judicial de la Federacién esta-

% Logarts. 76y 81 de laLey Orgdni
de mayoria excepto cuando se trate

blecen que ¢l Consejo decide por regla
de reglamentar la ley en materia de carrera judicial, de nombrar ¢ remover

jueces ¥ magistrados, de establecer responsabilidades y sanciones de servi-

dores piiblicos del Poder Judicial, de nombrar titulares y secretarios de los
érganos auxiliares ¥ de dirimir conflictos laborales, Las decisjones en €stos
importantes temas requieren cinco de siete votos.

Estévez, Magar y Rosas desarrollan la légica de esta afirmacién, con apli-
cacién a! Consejo General del 1FE. Véase a Federico Estévez., Eric Magar ¥
Guillermo Rosas, “Partisanship in Non-Partisan Electoral Agencies and De-
mocratic Compliance: Evidence from Mexico's Federal Electoral Institute”,
Electoval Studies, vol. 97, nim. 2, 2008, pp- 957.971; ¢ “IrE: la casa de la parti-
docracia®, Nexos, G, 376, febrero de 2009, pp- 124-127.

o
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hasta juni
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Imponerse por enci
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N - - - . m Hm.

QE%E&B.QOD mterna del Poder Judicial core
. no__;zncmn&b discuto cuatro ca i

n en el proceso
presupuestario e i

! . n detri j ivo
Qb favor del Congreso, en particular | ara do D0

ecreto 2 es de julio de 1999, e] ng
M%MHQO 12 de mayo de 2008 y el nim
; ecreto 2 creé el érgano Superior
M. H.Moﬁm&ﬁﬁms_“o Para la revisién de
0s decretos 5 y 12 adelantaron 1a fe

ero 18’ de agosto de 2019,

de la Secretari: i
retaria de Hacienda y Crédito Publico, El decreto 18~

amplié el periodo
" para que los diputa
la cuenta piiblica. Para apreciar H_UH dos concluyan Ia revisién de

conviene recordar que la Constituci
dables a Ia Cdmara de Diputados p

de Egresos de 1a F .
ederacién, d ;
del gobierno.! } ', determinar las prioridad
v Ew&mnmﬁ M La Cdmara tiene la facultad exclusiva M,M Shee
un fallo de la mﬂ%ﬂ M“wmﬁm preparada por el Ejecutivo ngMMWM
. a Lorte en mavo d )
trarto, la escuela de in yo de 2005 determin 1
terpretacié ituci © con-
desde Tenal? It constitucion .
€ lenavsostuvo que el Ejecutivo, de hecho mMmWMMmOMg :MNE_m
’ e facul-

£

on le confiere poderes formi-
ara, mediante el wamm:vzmmno

10 )
Cr. ]
fr. Eduardo Alemin ¥ Thomas Schwartz

American Constituii
utions”,
de 2006, pp, mm-uwo._oa s Journal of Theoretica

@ . .
mam.mﬂobz& Vetoes in Latin
[ Politics, vol, 18, mim. 1, enero

Jel parth
ag camar
ﬁwmmam
puesta €
miendas.
e.hm fos
fucione
<o, Era incluso préctica comun (y,

a, dificuley de
Q.®~ Wﬁ@mmgﬂgmm
€N materia g

que, en :
piiblicos entre programas,
torizadas en el presupuesto,
lidades administrativas o politicas.

a Camara de Diputados —el:
mero 5 de julio de 2004 el

mds soli
del Ejecutivo,

de Fiscalizacién ¥y estableci
la cuenta piiblica, mientras

cha de entrega al Congreso

de la propuesta
presupuestaria y de Ia ibli
cuenta ptblica por parte sibilidad para que el Congreso detecte y sancion¢ cambi

facto al gasto autorizado.

relevancia de estas reformas,

Los OOI.F#SCM CAMBI0§ AL EQUILIBRIO DE PODERES
mbargo, mientras el ¥jecutivo fuera el lider indiscutido

Sin €
antes, supermayorias) en

do que controlaba mayorias (y,
as del Congreso,' el proceso presupuestario estuvo mar-

nte sesgado en favor del Presidente, a tal grado que su pro-
ra aceptada anualmente con escasa discusion y nulas en-

Aungque las instituciones formales establecen bases para.
n el presupuesto, insti-

diputados influyan fuertemente €
s informales inclinaban la influencia en favor del Ejecut-
en gran medida, sigue siendo)
el transcurso del afio fiscal, el Ejecutivo reasignara fondos
cambiando las prioridades de gasto au-
sin que ello derivara €n responsabi-

14 [ as reformas sentaron bases
encia

das para que los diputados pudiesen acotar la influ
recuperando sus potestades constitucionales.

de un nuevo érgano de fiscalizacion abrié la po-
os ex post
El decreto 2 remplazé a la Contaduria
ia Auditoria Superior de la Federacidn,
d exclusiva de la Cdmara de Diputados
perior €s
alificada

La creacion

Mayor de Hacienda por

estableciendo que es faculta
coordinar y evaluar a este 4rgano. El nuevo auditor su

nombrado por un periodo de ocho afios por mayoria ¢
de dos tercios de los diputados presentes, €n vez del partido ma-
tario en la cAmara. Esto garantiza que, €n €aso de gobierno

alinear las voluntades del Ejecutivo y del
s interesan-

ntemplaba
ada por el
scalizador
integrada

yori
unificado, no sea factible
auditor encargado del estudio de la cuenta publica. E

te notar que la propuesta de reforma del Ejecutivo co
un auditor nombrado por diputados de una terna envi
Presidente, mientras que €l PAN proponia que el ente fi
filese nombrado y evaluado por una comisién legislativa

mayoritariamente por diputados de partido politico distinto al que

“Las fuentes politicas del presidencialismo en México”, en

Scott Mainwaring y Matthew S. Shugart (coords.), Presidencialismo y democra-
cia en América Latina, México, Paidds, 2002, pp. 175-211.

1 Jeffrey A. Weldon, “The Legal and Partisan Framework of the ramww_mmﬁ
Delegation of the Budget in Mexico”, en Scott Morgenstern ¥ Benito Nacif
(coords.}, Legislative Politics in Latin America, Nueva York, Cambridge Univer-

sity Press, 2002.

1 Jeffrey A. Weldon,
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eligié al ,_wuammam 15
nte.” Ambas pro
; . . puestas revi
do inmediato. El primer auditor . elan ataduras g]

que representa. Pero también es

generar confian ,
de bonos d za en los mercados financieros ylos ¢
s de deuda gubernamental ompradores

En el pla
no de la pericia técni
. .. ; 1a teécnica, el Presi
gociacién presupuestal avent u csidente arranca Ia ne-

ajado frente al
octack ¢ . ] ¢ al Congreso.
WOH, .,<m~mm~cw ¢ste somete tienen, en palabras de homnmwo hmw?o.
e . egan -
o e bCEMMo las de los legisladores, producto de Em. Emwwnwmw
e cay de grado de especializacién y
€ las Subsecretarias de S de Faons

fundamental que e resultade

de se
nadores hasta por un periodo adicional

_ . m. ] ¢
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que nc.BE.m requ
. nsmﬁm revisar y €
- mmbién refleje,
10 de sus legisladores.
" pacerlo cubriendo
res puede
o externos. P

tiempo
reaccionar a las propuestas del Presidente.

econ
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erimientos técnicos. La mayoria en el Congreso
nmendar la propuesta para cerciorarse de que
en mayor o menor grado, las prioridades de gas-
17 La pregunta es si estd en posibilidad de
la dimensién técnica también. Los legislado-
n, en principio, suplir deficiencias contratando agentes
ero todo esto requiere, antes que nada, de tiempo. Y
no es exactamente lo que la Constitucién otorgaba para

En un escenario en ¢l que el Presidente entregase el paquete
émico justo cuando lo emplazaba la Constitucidn, el Congre-
ntaba, hasta el afio 2003, con 30 difas para la finalizacién del

" 50 CO
periodo ordinario de sesiones, y 46 hasta el fin del ejercicio fiscal.
La reforma del art. 74 de 2004 adelant? la fecha de entrega del 15

de noviembre al 8 de septiembre, con lo que el lapso hasta la con-

clusién del ejercicio fiscal aumentd a 114 dias, casi 150 por ciento

mds largo. Triplicar el tempo constitucional para revisar y modi-
ficar la propuesta presidencial senté condiciones mucho mas pro-
picias para que el Congreso esté en posibilidad de reaccionar con
efectividad a las propuestas de la Secretaria de Hacienda. Mante-
niendo todo lo demds constante, la reforma amplié drasticamente
el margen para que los legisladores puedan imprimir su huella en
materia presupuestaria —materia de la que se deriva casi todo lo
demas—. La fecha limite de entrega en aflos de renovacion del
Ejecutivo (15 de diciembre) quedd inalterada. _

En el Diagrama 1 el extremo izquierdo de las barras horizon-
tales indica la fecha en que el Ejecutivo envié el proyecto de Presu-
puesto de Egresos de la Federacién a la Cdmara de Diputados; el
derecho, la fecha en que el presupuesto aparecid publicado en ¢l
Diario Oficial de la Federacion (poF); y el niimero, los dias transcurri-
dos. La linea punteada de la derecha marca la fecha constitucional
en que el Ejecutivo debe de entregar el proyecto a la Cdmara; la de
la derecha el cambio de ejercicio fiscal. Los asteriscos indican una

nueva administracién.

1 Kiewiet y McCubbins ofrecen una excelente explicacién de la influencia
relativa de presidente y congreso €n Ia negociacién presupuestal. Véase
D. Roderick Kiewiet y Mathew D, McCubbins, “presidential Influence on
Congressional Appropriations Decisions”, American Journal of Political Sci-

ence, vol. 32, nim. 3, 1988, pp. 715-736.

————
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de la fecha de conclusién de Ja revision.
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Jevolucién de la ley con sus observaciones. La segunda estable-
ce que todo proyecto
puevo Congreso.”* De
veto ﬁwmmwambnw& absolut

H.BE&QQ o

ciones—
dfas de sesion de cada Congreso d
Legislatura del Congreso mexican
no prescribian al concluir una legis
Jegisladores reaccionar a vetos pre
clausuradas las sesiones de la legisla

cretos 18 y 187) fueron publicados e
publicacién culminé un largo y tor
litica que empezd con und iniciativ
Ejecutivo de diciembre de 2009. A
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Unidos resulta de la con-

eciso. El veto de bolsillo en Estados
a parlamenta-

de una cldusula constitucional y una norm
le otorga al Presidente 10 dfas para considerar la

de ley pendiente prescribe al instalarse un
la conjuncién resulta la posibilidad de un
0 —y de ningéin modo abusivo de atribu-
para cualquier proyecto de ley recibido en los dltimos
e Estados Unidos. Hasta la LXI
o, las iniciativas no rechazadas
latura, ﬁﬂB.&mﬁaoﬁ asi a los
sidenciales emitidos una vez
tura saliente.”
que quedan por discutir (de-
n agosto de 2012. Con esta
tuoso proceso de reforma po-
a en la materia por parte del
esta iniciativa se sumaron otras

de los partidos y de diputados y senadores en. lo individual. La re-
forma politica produjo, cOmo s¢ dijo ya, pérdidas y ganancias en
distintos rubros para los tres poderes federales. En primer lugar,
el decreto 18 cred, con la reforma de la fraccién VIII del art. 35,
el derecho a votar en consulias populares sobre temas nacionales
trascendentes.?* Aunque se trata de un articulo que enumera de-
rechos ciudadanos, los detalles del procedimiento —que inciden
sobre ¢l equilibrio del poder— quedaron plasmados en él. Si es

gisladores federales, una consul-

propuesta por el Ejecutivo o porle
n ambas cimaras del Congreso

ta debe ser aprobada por mayoria e
como requisito para ser sometida al electorado. Si es propuesia

por ciudadanos, la consulta no requiere m%aowmnwm.s por las cama-

Los dltimos cambios sustanciales

and the Policy Process, Washing-

3@&&8:& Procedures

nal Quarterly Press, 2001.
a llamada “Ley del Libro de 20067, apro-

Legislatura. Vicente Fox decidié vetarla,

ibidas hasta .una vez instalada la nueva
aunque superd las mas

2 Walter J. Oleszek, Co
ton D. C., Congressio
22 Un ejemplo de esto lo constituyd 1
bada en los ditimos dias de la LIX
pero sus observaciones fueron rec
LX Legislatura. Esta aceptd algunas observaciones,

controversiales, promulgandoia ley casi intacta.

o de consulta los derechos ciudadanos, ingresos y gastos,

2 No pueden ser objet
ni la materia electoral.

—r——

275



105 CONTADOS CAMBIOS AL EQUILIBRIO DE PODERES

&.m por ciento en 9003. Si, como es esperable, hubiera un efecto

mn arrasire de la eleccién federal, aumentaria la Huwovm_uzawa de

que ]a participacion exceda el minimo requerido.

* La reforma operé en favor de la Suprema Corte —que pue-
er consulta declarandola inconstitucional, inde-
rigen-—, en favor del Ejecutivo y en detrimento
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ras, pero si cont
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Yen cualquir nmw nomu el apoyo de 2 por ciento de la list.
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w%&mmﬁ de suo

agenda legislativa.

En segundo lugar
IV del art. 71 cre6 la figura de iniciativa de tramite preferente,

sipilar a —aunque mucho mds acotada que— el poder de urgen-
cia del Presidente chileno.?® Al inicio de cada periodo ordinario
de sesiones del Congreso, el Ejecutivo puede, desde el 1° de sep-
tiembre de 2012, presentar hasta dos iniciativas con este caracter
{: . (o senalar como preferentes iniciativas pendientes de dictamen).
legal 0 no recaudar din . Estas iniciativas deberdn ser discutidas y votadas por el pleno de
€T0 privado o publi . ; la Camara de origen en un plazo maximo de 30 dias. En caso
4 de ser aprobada o modificada, Ja revisora tiene el mismo plazo
to esperado de este potenci - ; para discutirla y votarla. Esta institucién no garantiza que el Pre-
1almente importante cambio A sidente obtenga la aprobacién de sus injciativas preferentes: éstas
)  siguen el proceso legislativo normal, y si una o ambas camaras
1a rechazan, el intento habri fracasado. Pero el cambio importa
gislacién popular en la opinién publica, legisla-
ella probablemente preferirian silenciar la dis-
gelindola en comisién o mediante un dicta-
Ita al E.mnﬁ?o para interveni,

(el decreto 18’), Ia reforma a la fraccién

. , el resultad
atori o de _
0 para los poderes federales. 1. MMMMW M%HMMM W@

el que Ja » PETO en fave
a § consultas populares deben ser or de superarla juega " cusién plenaria con
concurrentes con Ia elec- : pler ] : o
men negativo. La preferencia facu

medias d
€ 1997 2 2009 ha sido 47.6 por ciento
% Elisabeth R. Gerber, Arthur Lupia, Mathew D. McCubbins yD. Roderick
Kiewiet, Stealing the Initiative: How State Government Responds to Direct De-
. s Direct dom mocracy, Nueva Jersey, Prentice Hall, 2000.
sit ocra : ¢ .
1y Press, 2010, <y worldwide, Nueva York, Cambridge Uni % Y isa Baldez y John M. Carey, “Presidential Agenda Control and Spending
nver- Policy: Lessons from General Pinochet’s Constitution”, American Journal
of Political Science, vol. 48, num. 1, 1999, pp. 29-55.
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tnz:mam:dmsﬂmv en la agenda le
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de las cimaras de! Congreso. del Ejecutivo y en detrim

gislativa, obligando a diputadee’
mente su propuesta. Si los ¢
Q:.mﬁmm elevados para los part

guiria que le aprueben leyes o
do. Es probablemente por esto

pr

quiere del apoyo de 0.13 por i
. Or . .
de 100,000 firmas en wo”_W. >MHM58 de la lista nominal

menor al requerido para que i
ta popular, itucid i
Qm@nmm_m mbvmnm.w M.OEEEQOS remite todo el detalle sobre e] tra
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cend losdutin Irectamente en la
ranti ¢ trami
| WMH,MMM tias para que se dé trimite especial a estas
sora wnmﬁo redundaria en detrimento de las cima
. Ve lo contrario, es m )
uy probabl
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En tercer lugar (decreto 187),

expe : . el Senado 5
pensas del Ejecutivo. Desde agosto de 2012 me%%hwﬂ“m Qm” .
, ientos
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que gané o queds al E@ eres. A excepcién de la Corte Suprema,
ganaron por un lacts Homwmmu de H.om cambios, los otros dos voaonwm“
tar también lo que perdieron por otro, Es interesant

que s¢ queds en el tintero. El dictamen del mwMMMM.

Iniciativas. De
as del OOBWH@-
€n comisién, y
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¥ Elisabeth R. G
- - Gerber, “Legislati
tives”, Amer; T ative Responses
merican fournal of Political Science, vol %oﬂwmwrwnﬂwmwmcviua Initia-
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05 g
Osto,

a reeleccién inme
i p

-por
_,..E.nncm/é

dencia de la Suprema

 (tal cual opera hoy

» alrededor " hubiera representa

a.wco este requisito es, por mucho
udadanos sometan temas a nosms_,

- abolicién hubier:
_ deben cultivar a s

si, ysélo si, la Lev Orgénica ‘
¥ Organica del Congreso otor- - " con los partidos legislativos™

1,08 CONTADGS CAMBICS AL EQUILIBRIO DE PODERES

mm abril de 2011 contemplaba reformar el art. 59 para permitir

diata de diputados y senadores federales, los
rimeros hasta por tes periodos consecutivos, los segundos hasta
dos. Contemplaba asimismo hacer explicita la facultad del
de vetar el Presupuesto de Egresos de la Federacion,
ubiendo a rango constitucional lo que desde 2005 es jurispru-

: Corte. Ademds, consideraba la reconduc-
tal en caso de que arrancara e} ano fiscal sin presu-
ara de Diputados elimind estos tres cambios, que
or del Ejecutivo y en detrimento del Legislativo
), en octubre de 201 1. La reeleccién inmediata
do el cambio mds revolucionario en la opera-
cién del Congreso y en su relacion con los otros poderes. La no
recleccion legislativa opera en favor de los lideres partidistas,® y su
a replanteado la relacion entre legisladores —que
u electorado si ambicionan permanecer en el
puesto— Yy sus lideres. Aunque la reeleccién estd lejos de acabar
si consigue que algunos legisladores
moderados voten en contra de su partido, permitiendo que el Eje-
cutivo compre mds facilmente votos necesarios para formar una

coalicién mayoritaria.

cién presupues
puesto. La Cim
ownnmcma en fav

2.2 Cambios menores

Cinco decretos mas produjeron cambios que, aunque 1o carentes
de sustancia en materia de equilibrio de los poderes, si fueron
de importancia menor a los hasta ahora discutidos. Los repaso

brevemente.

Hasta dici
. fes entre dos o mas estados era una facuitad de la Suprema

estipulada en el art. 105, la cual la perdio a raiz de esta reforma.
Las nuevas fracciones X y X1 del art. 76 ]a lista entre las facultades
exclusivas del Senado, que falla definitivamente por voto de dos
terceras partes de los presentes. Esta clases de confronta

embre de 2005, la resolucion de conflictos limitro-
Corte,

ciones

El legislador a examen: El debate sobre o reclec-
cion legislativa en México, México, FCE-Camara de Diputados, 20035.

2 Gary W. Cox y Mathew D. McCubbins, Legislative Leviathan: Party Govern-
ment in the House, Berkeley, University of California Press, 1993.

% Fernando F. Dworak {coord.),

—mmnn—n—



REFORMAR SIN MAYORIAS
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e por o wammm ammaomo que Hoaw propuesta de enmienda a&.
ot or € Presic bmm y los consignatarios, o su terminacién
'8 amabis o o UNWMW ; adas por el Senado. El nuevo art. 76 H.omu
ot gedad al b 0 anterior explicito entre las facultades
Hasta agosto de M.oom |
wusencin d Breuts o m el O.onm.wmmo debia autorizar cualquier
cha s adectds e m.Mm territorio nacional. Esta cldusula pare-
dos en desgracia politica MWM%%MMMWWmanm S
o > e fug el pafs que para un m |
activa wmmd&mwwwwswﬂmnwwwmw MMWMM . nﬂwmacmmw mmﬂEQ mmEW”MM
S ag =8 para. par en foros int i
o OMm NMMMMM %mwmm_wmma visitas de Estado a otras MHHMMM&MMMM
oo oeasiones de @Mmm .am 1997 en las que el Congreso le H.:wm@ al
aente dich NWQMHEP cancelando en diciembre de 1999 una
o e yimesto Zedi M a Mmﬁm.&bm Unidos, y en noviembre de 2006
el Proge Fox 2 ﬁmﬂmmym. Para que Ia agenda internacional
oy oo Lo e ra Hnrmj de presiones politicas domésticas
b e autoriza Qmm.mbm.mﬁo sin permiso menos de 7 dias. .
cquilinin de e W_E:o de 2011 (decretos 15y 16) afectaron el
B perie o P mb_Hm. _.m Suprema Corte y los demas poderes
oo al Fo maﬂ.:&n.pmr mm anadié un pdrrafo al art. 94 co.
Ciom entione s %@ ; Mﬁm Inmiscuirse en su agenda. La nueva H,man-
tucionales y las %QMM@WMMMMMOMHMN&F i Toversas constt
- . ' u i . A
manera prioritaria cuando alguna de MM MMWMMMM%@M“MMMMMMOQM
p=)

el Ejecutivo asi lo
" Corte estd obligad
" cribe su conduct2 2
| {icamente delicadas,

..nobmmaﬂn._onmwamm de cualquier mc.mwmﬁmas

" derechos fundamentales
de una mayoria de los

| caren
_ rresponden a cambios insustanciales
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soliciten. F1 cambio no fue drastico, ya que la
a a atender esos casos y de ningtin modo pres-
1 respecto. Pero tratandose de decisiones poli-
la Corte perdid la capacidad de aplazarlas en
La otra reforma fue, en cam-
pronunciarse acerca de la
de garaniias. Gano asi
que los otros dos poderes suspendiesen
de ciudadanos en contra de la voluntad

a de la voluntad de otro _wogam.

contr
que debe

bio, benéfica para la Corte,
la momeEamQ de impedir

ministros.
o de reformas que considero

{brio de poderes. Algunas €o-
incluidos en los decretos dis-
das en virtud

El Anexo lista un buen nGmer
tes de sustancia sobre el equil

cutidos en esta seccion. Siete mas no fueron discuti
de dejar inalterado del equilibrio de poderes, 0 por tener efectos

. fuera del tema de este capitulo.

9 3 Balance de los cambios

ol ciimulo de reformas del periodo al equilibrio
México? No resulta nada facil evaluar el agregado
resta facultades a un departamento puede
4s, O MENnos, importante que otro que le
suma poderes. En aras de 1a éintesis, pero consciente de que la
comparacién entre reformas es complicada, me limijtaré a sumar
cambios en favor y en contra de cada poder en las categorias ma-
yor y menor. El resumen aparece en el Cuadro 1, Gltimo renglon.
Si el Poder Ejecutivo era ya relativamente débil en la Consti-
30 |a aritmética de la reforma claramente lo des-
cho cambios mayores, s0l0 dos ayudaron
'l Presidente frente a los otros poderes, los demas le restaron fa-
cultades constitucionales o margen de maniobra para negociar
con los otros departamentos del gobierno. Los ganadores €n ré-
formas mayores fueron a todas luces los diputados: beneficiarios

«Cémo afectd
de poderes €n
porque un cambio que
ser cualitativamnente m

tucién mexicana,
favorecié ain mas. De o

~

—_—
30 ‘Matthew S. Shugart y john M.
Design and Electoral Dynamics, Nueva

Assemblies: Constitutional

Carey, Presidents and
ess, 1992.

York, Cambridge University Pr
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de cinco cambios, mientras sélo do
los afecté. El Senado quedoé tablas.
involucrada en seis de Ios cambios
tantes le dieron ganancias relativas

s los Qmmmm<o~.mnm@wou Y ung
La Suprema Corte neo Tesyly,
registrados, pero Jog dos e,

en temas de envergadury q

al equilibrio de poderes.

En resumen, el Ejecutivo perdié algo de lo
la Constitucién, los diputados

-

seccién intentari mostrar que
ritmo actual de reforma.

IIT. UN POGO pE PERSPECTIVA

éSon 13 cambios sustanciales, 8 de ellos mayores, muchos?
Pocos para un periodo de 15 afios? Contestar éstas y otras
tas sobre el reformismo constitucional en materia de e
de poderes del gobierno sin mayoria requerirfa una com

cualitativa con los afios de gobierno unificado. Sin emb
rebasa el alcance de este libro,

a oscuras, ofrezco en esta secci
enfoque cuantitativo de las refo

de tener limitaciones, consigue
racion. _

¢O son

pregun-
quilibrio
paracién
argo, esto
Para no quedar completamente
61 un sucedineo. Se trata de un
TIas constitucionales que, a pesar
arrojar cierta luz sobre Ia compa-

Para este fin se explota la clasificac
potencial reequilibrador de los podere
articulo constitucional como unidad d
ma, en vez del decreto—, EJ procedimiento consistié en contar, a
lo largo de los afios, las reformas a los articulos constitucionales
con dicho potencial. Desde su promulg:

acién en febrero de 1917
y hasta el 30 de agosto de 2012, 203 decretos de reforma han sido

i6n de articulos con y sin
5 —esta seccién retoma al
€ observacién de la refor-

————
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e 31 De los articulos reformados, mofn.r O cas X
a la categoria con potencial. Ummaw N
4 los articulos reformados, 80 de ello

b
05 individuales.

intas ﬁmﬂﬂmmu @mﬂmmﬁﬂﬂmﬁ

. - . . .
w H

i I acto. El conteo que propongo ofrece un _mpa_nmaoﬂ,
B . wn ,,o. » de posibles cambios al equilibrio de po-
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e endi ido reformado no permite concluir qu ,

o B ion on los poderes del gobierno se haya visto
. m muchas &mvo&owowmm.nom.;ag””
A mMerosos incisos y nu-

O tosin o wwﬂﬂﬁwww_ﬂosﬁ la relacion entre
m.ﬂma&‘_mwm cualitativo de la seccién .E
alcanzado, desde 1997, por debajo

iculos con potencial (el techo),
e eon U.M M@%@HHMM“MHM@ equilibrio de mﬁ.uaman”w MEMM
16 mﬂw mm s en el Guadro 1) fueron mﬁmﬂuﬁoﬁ_nw. TOS .
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T o, mﬁm.wmnwmmﬁamsﬁm el equilibrio de poderes en gmxw
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O regularidad wmmom previos a 1997 quedara por com-
una mirada a la mnwﬁamﬂ wmmoMM.MWOMM

a tercera parte ha op

e, %M MO_MMMWM”M Mm_m_,mnzam&_w temporal Q.o H.mmoHM
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Di
lagrama 2. Reforma constitucional por legislatur
a

LXK 2009-12
LX 2006-00
LIX 2003-06
LVTIT 2000-03
LVII 39972000
1T 1994-97
LV 199194
LIV 1988-91
LIN 1985-88
L.iE 1982-86
L11979-82
L 197679
XLIX 1973-76
XLV 1970-73
XIVI 1967-70
XLVT 1964-67
XLV 1961-64
XLIV 1958-61
XLIN 1955-58
XLII 1952-55
XLI 1944-52
XL 194619
XXXKIN 1943-46
KXXVIZ 1940-45
XXXV 1937-40
XXXVT 1934-87
XXXV 105284
XKV 1930-32
XXX12 1928-50
XXX 1926-28
XXX11925-26 :
HNX 1922-24 "
XXIX 1920-22 DI
XXVIIL 118-20 i :

I pueden afecta
r E
[ no ad
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Articulos reformados

Fuente: elaborado .
con i 2 .
cas (2012). mformacién del Instituto d

e Investigaciones Juridi-
Omaw barra horizontal distin
850:.& para afectar el equil
constitucional se contabiliz
reformado a lo largo de la

gue reformas a articulos con y sin po-

2 tantas veces en una barra como fue
Bl Disgrarns £og misma ._mmu.mﬁmﬁcﬁm-
g a2 Tece una mirada grifica a dicha actividad
v, ﬁmmﬁdmwwmmmmﬂmﬁ.ﬁm_ desde la promulgacién de la Omws“
et s | oﬂmmnﬂ&mm reportan el nimero de articul
o nOb@ cada legislatura desde la XXVIII, distineui ndo
oot (o Muonwsemm. reequilibrador de anmwwmugm T msmmbao
- &8 patente que el ritmo de reformas no% MN_“ N M.OM
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se acelerd, vmﬁmn._bm pe
sesenta. Aplicando la le

en décadas anteriores son tam

_,,m.n reforma indistinguible del de los

ibrio de poderes (EdP). Un articulo -

LOS CONTADOS CAMBIOS AL EQUILIBRIO DE PODERES

ro sostenidamente, a partir de los anos
y de la tercera parte, obtendriamos unay
dos tercios reformas sustanciales en materia de m@c._:dio del po-
ger por legislatura en €sa década, casi 7 en los anos sctenta, Ben
jos ochenta, 10 en los noventa hasta el advenimiento del gobierno
sin mayoria. Notese que, aunque se abrié un hueco en la activi-
dad reformadora con la pérdida de mayorias en el Congreso -y
bién visibles huecos importantes—,
Ja actividad reformadora no se desplomé dréstica y permanente-

\mente como se desprende de mucha evidencia anecddtica desde
1997. Los 15 afios de gobierno sin mayoria produjeron un ritmo
iltimos afios de gobiernos

con mayoria.
Fl Diagrama 3 refrenda esta conclusién, centrando la atencién
solamente en las reformas a articulos con potencial, pero distin-

guiendo Jas que se hicieron antes y desde el advenimiento del go-
bierno sin mayoria. Es muy notable que 41 de 62 articulos con
potencial sufrieron menos reformas en el periodo desde Ja LVI1
Legislatura que antes, 1as dos terceras partes. Un bloque impor-
tante de éstos se ubica entre los arts. 50y 60, donde se define la

. estructura fundamental del Gongreso. Otra cuarta parte (15 ar-

ticulos) de hecho sufrié tantos o mas cambios desde la LVII que

hasta a Ia LVL un ﬁmloao seis veces mas corto. Y si multiplicamos
para equilibrar la

la frecuencia de reformas desde la LVII por seis
duracién de los periodos, 35 articulos, mas de la mitad, tuvieron
uina incidencia de reformas més elevada desde el gobierno sin ma-
yoria que antes.
Fn resumen, aunque con sus limitaciones, la perspectiva nu-

si bien han sido relativamente po-

mérica permite concluir que,
cos los cambios sustanciales en materia de relacién entre poderes
i pasado. En lo que

desde 1997, no fueron mds numerosos €n €
respecta a la estructura institucional fundamental del gobierno

mexicano hemos sido siempre relativamente conservadores. Pro-
puestas ambiciosas de reforma constitucional como la iniciativa
preferente ilimitada 4l estilo de la del presidente chileno o el jefe
de gobierno censurable al estilo del gobierno peruano se que-
daron en el tintero. El inmovilismo en materia de equilibrio de
poderes no es producto del gobierno sin mayoria.

e
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Diagram
a 3. Reforma
Dia a 3. K s antes y después del gobierno sin may,, |
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cas (2012), n informacién del Instituto de Investi

El eje vertical lista i
! os articulos constituci
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: egislatura inclusiv: ho
. : e (1994-1
partir de la LVII Legislatura inclusive G@@.N.mo%%qv. €l derecho

[ Ya¥ad

gaciones Juridi-

1.0s CONTADOS CAMEBIOS AL EQUILIBRIO DE PODERES

V. CONCLUSION

as constitucionales que reajus-
deres llevado a cabo en este
lo enmenda-

3lisis cualitativo de 17 reform

ilibrio relativo de los po
endado por articu

7l an
jaron €l equ
.n_wmw&o arrojé que, articulo enm
‘do, fueron s6lo uno de cada cinco los que tuvieron efectos sus-

wnciales. En balance, los diputados ganaron facultades y mar-
en de negociacion a €xpensas del Ejecutivo. En tanto que una
paracién del ritmo de reforma a los articulos con potencial

com

cequilibrador de los poderes federales antes y después de la in-
pguracion del gobierno sin mayoria en 1997, da pauta para con-
luir que el marcadamente lento ritmo de reforma constitucional

en la materia del capitulo no €s, ni remotamente, una novedad
en México. La estructura institucional fundamental del gobierno
<icano ha sido sorprendentemente robusta desde el fin de la

cana.
i0s constitucionales adopta-

particular, y el volumen en
los que ocurrieron reequi-

e
" fase armada de la Revolucién mexi
Centrar la atencién en camb

- dos, como lo hace este capitulo en

" lo general, deja de lado dmbitos en
librios de poder importantes. No me refiero tanto a cambios €1
, seguramente, impactos impor-

- legislacién secundaria que tuvo
" tantes. Estos pueden ser ficilme
mayoritario. Una laguna mas impor
el alcance de las conclusiones qu€ he esboza
la jurisprudencia producida por fallos de l1a Suprema Corte en
el periodo. La facultad de revision constitucional que le otorgd
a la Corte la reforma de 1995 le ha wnﬁbwmao a los jueces, en
los hechos, afectar de manera importante la relacién entre los
poderes. Un cambio de gran envergadura —mayor que cual-
quiera de los narrados arrib de 2005 cuan-

a— ocurrié en mayo
"do la Corte resolvié una controversia constitucional entre la
oposicion mayoritaria en la Camara

de Diputados y el Ejecuti-
afirmando la facultad presidencial de vetar el Presupuesto
Este y otros cambios producidos
obrar papel protagdnico en la
sobre el equilibrio de poderes.

nte revertidos por un partido
tante, que realmente limita
do, es no analizar

vo,
de Egresos de la Federacidn.

por fallos de fa Corte deberan ¢
agenda futura de la investigacién
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1.05 CONTADOS CAMBICS AL EQUILIBRIC DE PODERES
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