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Resumen: Muchas de las encuestas preelectorales que se publicaron en 2010 para las
elecciones de gobernador en México no fueron acertadas. Esto ha reforzado muchas de las
dudas sobre las encuestas, que van desde la capacidad del método para medir preferen-
cias, hasta la honorabilidad de los encuestadores. No hay evidencia sistemética de que las
diferencias entre encuestas y elecciones se deban a efectos de eleccién, pero si hay evi-
dencia de efectos de la casa encuestadora. En esta nota exploro distintas hipétesis uti-
lizando los datos disponibles de las encuestas preelectorales publicadas para las doce
entidades con elecciones para gobernador en 2010. También detallo otros determinantes
que por ahora no pueden verificarse debido a la ausencia de datos publicos, por lo que
quedarin pendientes para una futura investigacion.
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2010 en México, espiral del silencio.

Notes for the Evaluation of Pre-Election Polls:
the 2010 Elections for Governor in Mexico

Abstract: Many of the pre-¢lection polls published in 2010 that centered on the elections
for governor in Mexico were incorrect. This has strengthened many of the misgivings that
already existed about public opinion polls that bring into question the effectiveness of the
methods used to measure preferences or the honesty of the pollsters. There is no system-
atic evidence that suggests that the discrepancies between the polls and the election
results are due to election effects. On the other hand, there is evidence of polling house
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effect. In this note, I explore several hypotheses based on the available data from pre-
election polls published for the twelve entities with elections for governors during 2010. I
also mention other determinants that, because of the absence of any public data, cannot
be substantiated at this time and thus must be left for future research.

Keywords: polls, house effect, election effect, 2010 state elections in Mexico, spiral of silence.

Introduccion

La notable diferencia entre los datos de varias de las encuestas preelecto-
rales y los resultados de las elecciones estatales del 4 de julio de 2010
generaron preocupacion en los expertos en el tema y desconfianza en el
publico consumidor, lo que propicié que ambos grupos se preguntaran por
qué tantas encuestadoras fallaron' en sus predicciones.

Para ayudar a responder a esta pregunta, en esta nota de investigacion
exploro las distintas hipdtesis sobre la causa de las diferencias entre las esti-
maciones de las encuestas y el resultado de la eleccion que son rnvestigables,
es decir, aquellas para las que existen datos ptblicos suficientes. Detallo
también los potenciales determinantes de las diferencias que por ahora no
pueden investigarse debido a la falta de informacion; los detallo con el pro-
posito de establecer el tipo de informacién que necesitariamos en un futuro
para continuar con la investigacion sobre el tema y como una invitacion a las
casas encuestadoras para que la hagan publica, como se hace en otros paises
—sobre todo Estados Unidos.

Para efectos analiticos divido las hipdtesis que explican las diferencias
entre encuestas y elecciones en dos tipos generales: efectos de eleccion y efectos
de casa encuestadora. En funcién de los datos disponibles, pongo a prueba
hipétesis especificas dentro de cada categoria.

La hipétesis general de efectos de eleccion senala que la diferencia entre la
encuesta y la eleccion se debe a eventos contextuales especificos de una
eleccion, o subconjuntos de elecciones, que no son considerados por el
encuestador y que sesgan la estimacién de las preferencias electorales res-
pecto a la distribucién poblacional real de dichas preferencias. Los temas
especificos de efectos de eleccion que exploro son: @) eventos “impredeci-
bles”, /) ocultamiento de preferencias de los entrevistados y ¢) alianzas
electorales.

! Por “fallaron” entiéndase que las estimaciones de las encuestas discreparon del resultado
de la eleccion por un margen mayor al del error muestral.
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La hipétesis general de efectos de casa encuestadora se refiere a que las di-
ferencias entre los datos de intencion de voto de la encuesta y el resultado
de la eleccion se generan por sesgos sistematicos de cada casa encuestadora
tanto en la estimacién de las preferencias electorales en distintas elecciones
alo largo del tiempo como en una ronda en un mismo punto del tiempo. La
naturaleza privada de los datos para el caso de México limita la posibilidad
de verificar las fuentes especificas de los sesgos por casa encuestadora—por
ejemplo, sesgos debidos al disefio del cuestionario, trabajo de campo o di-
seflo de muestra— quedando esto para una futura investigacion, como lo
detallo en la seccion de agenda de investigacion.

De la informacion disponible analizada en esta nota se desprende la
existencia de claros efectos de casa encuestadora; buena parte de las em-
presas que mas encuestas publicaron en los procesos para gobernador de
2010 sistematicamente sobrerrepresentaron al Partido Revolucionario Ins-
titucional (PRI) y subrepresentaron a los principales opositores de este par-
tido. Los datos que aqui se analizan no muestran evidencia sistematica de
efectos de eleccion.

Dadas las restricciones de disponibilidad de informacidn, esta nota de
investigacién no puede ser exhaustiva en la comprobacion de las hipétesis,
pero contribuye en dos instancias: primero, al incentivar la investigacion
del tema desde una perspectiva académica enfocada en la parte técnica de
las encuestas, la cual va mas alla de la descripcion periodistica y de la discu-
sion sobre la honorabilidad de los encuestadores y sus sospechadas ligas
partidistas y, segundo, al plantear la necesidad de hacer disponible mds in-
formacion sobre las encuestas publicadas para poder concentrarnos en ana-
lizar de forma rigurosa el método y que asi el andlisis de encuestas publicas
deje de ser un acto de fe.

Larespuesta a por qué fallaron las encuestas en 2010 va mas alla de resol-
ver una discusion sobre encuestadores o el reducido segmento de consumi-
dores que entienden las entrafias de la industria de las encuestas; trasciende
al papel que las encuestas tienen en la vida publica. Existe, por ejemplo,
evidencia de los efectos positivos de las encuestas en entornos autoritarios,
como los que atin prevalecen en algunas entidades de México.?

Mas alld de notas descriptivas, la investigacion sistematica sobre los de-
terminantes de la precision de las encuestas preelectorales es muy escasa
en México. Resaltan las diferencias con otras naciones en donde el desarro-

?Para ahondar en el tema, véanse Ai Camp (1997) y Kuschick (2002).
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llo de la investigacion académica sobre el tema es notable, en especial en
Estados Unidos, en donde existe una amplisima literatura y un fructifero
debate sobre como realizar mejores pronésticos electorales; véanse, por
ejemplo, Gelman y King (1993), Mitofsky (1998), Erikson ez a/. (2004) y
"Traugott (2005). Otros buenos ejemplos son Francia (Durand ez a/., 2004;
Durand, 2008), e Italia (Callegaro y Gasperoni, 2010). Para el caso me-
xicano, existen varios trabajos que evalian la precision de las encuestas
preelectorales, como, por ejemplo, Basafiez (1997), Beltrdn (2000a y 2000b),
Giménez y Romero (2000), las memorias del taller de Sumiya sobre la elec-
cion del 2000 que presenta el 1FE (2001), Alduncin (2006), Estévez (2010),
Moreno (2010) y Varela (2010); sin embargo, con muy pocas excepciones®
dichos trabajos se han quedado en el nivel descriptivo y la investigacion no
se ha continuado al punto de indagar en los determinantes de las diferen-
cias entre las encuestas y el resultado electoral.

En la siguiente seccion evalto la precision de las encuestas publicadas
en las elecciones para gobernador usando distintas métricas, con el propési-
to de ofrecer elementos para determinar formas generales de evaluacion de
las encuestas que puedan seguirse en el tiempo. En la tercera parte exploro
distintas hipétesis sobre los determinantes de las diferencias entre las en-
cuestas y el resultado electoral. En la cuarta seccion detallo la agenda de
investigacion que contiene los determinantes que por el momento no son
verificables por la falta de informacion publica.

Contexto y precision de las encuestas preelectorales de 2010

El4 de julio de 2010 se celebraron elecciones para gobernador en 12 de las
32 entidades de México. Desde una perspectiva nacional lo que se disputa-
ba en el conjunto de elecciones era la ratificacién, o no, de que el pri era el
partido con mds simpatias y el mejor posicionado para ganar la préxima
eleccion presidencial de 2012. Ante esto, los principales partidos oposito-
res, el Partido Accién Nacional (PaN) y el Partido de la Revolucion Demo-
cratica (PRD), crearon alianzas electorales en cinco entidades en donde el
PRI mantenia histéricamente la hegemonia: Durango, Hidalgo, Oaxaca,
Pueblay Sinaloa. Esto suscité una acalorada discusion publica sobre la via-
bilidad prictica y normativa de las alianzas entre un partido de izquierda

*Sobresalen Beltrdn (2000b) y Varela (2010).
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—el PRD— vy otro de derecha —el pAN—. Al final, las alianzas ganaron tres
de las cinco elecciones en que participaron.

En el terreno local, sin embargo, los temas de campaiia fueron mucho
menos abstractos y mas enfocados a la problematica de cada estado; encon-
tramos, como esperariamos, una significativa varianza en el contexto elec-
toral estado por estado, lo que complicaba ciertamente el trabajo de las
encuestadoras nacionales al tener que abarcar multiples elecciones celebra-
das de forma simultdnea.

LLa alta expectativa generada en el ambito nacional por verificar si el PRI
era derrotado o no cred incentivos para que las casas encuestadoras levanta-
ran encuestas en muchas entidades. Sin embargo, gran parte de las encuestas
publicadas en los dias previos al dia de las elecciones para gobernador de
2010 (y seguramente muchas de las privadas también) present6 estimacio-
nes de la intencion de voto que estuvieron fuera de su margen de error mues-
tral en relacion con el resultado electoral. Esto despert6 justificada preocupa-
ci6n en productores y consumidores de encuestas electorales, lo que puso en
duda la utilidad de las encuestas preelectorales para predecir las elecciones.*

Hay distintas formas de medir la precision de las encuestas preelectora-
les respecto al resultado de la eleccion. El cuadro 1 contiene cuatro formas
de evaluar las encuestas considerando la tltima encuesta publicada por
cada empresa hasta 45 dias antes de la fecha de la eleccion.’

LLa primera columna de datos contiene el porcentaje de encuestas en que
cada empresa acertd al ganador; aqui s6lo siete de las 17 empresas en mues-
tra acertaron al ganador en todas las elecciones en que encuestaron, lo que es
una proporcién muy baja, dado que lo minimo que se le puede pedir a una
encuesta preelectoral es que indique quién ganard la eleccion. Esta medida
tiene la seria desventaja de que no dice nada sobre si las estimaciones de la
encuesta efectivamente aproximan el dato de la eleccién dentro del margen
de error muestral o no, es decir si es “estadisticamente acertada”.

[La segunda columna de datos ya considera esto y presenta la proporcion
de encuestas en que cada empresa acert6 en margen de error de forma con-
junta al primero y al segundo lugar, tomando como linea de corte +/- 3 por

*Véase Estévez (2010) para una buena critica al desempefio del gremio de encuestadores en
la ronda de elecciones para gobernador de 2010.

5 Los datos completos a partir de los cuales se generan las diferencias no se presentan en esta
ocasion por razones de espacio. Dicha informacién fue publicada por Reforma en linea, grupore-
forma.reforma.com/infograficas/enfoque/encuestas_4julio.pdf (consultado el 23 de julio de
2010). También estd disponible en: http://www.analyticamx.com/encuestas.pdf.
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CUADRO 1. Evaluacion de desempeio de las casas encuestadoras

Encuestadora Acerté Acerté en Promedio de  Suma de n

ganador  margende diferencias diferencias

(%) errora1®  absolutas absolutas en-
y 2° (%) de1°  tre el numero

y2° efectivo de

candidatos
Votia 100 100 2.3 23 1
Parametria 100 100 23 29 1
El Universal 80 60 33 35 5
Espacio Muestral 100 50 3.1 35 2
Buendia & Laredo 100 50 45 4.1 2
Arcop 67 33 4.7 54 3
Consulta-Mitofsky 75 13 6.4 7.3 8
Berumen 100 0 4.0 25 1
Ipsos 100 0 4.4 4.0 1
Confirme 100 0 6.8 7.1 1
GCE 82 0 6.2 7.4 11
Reforma 25 0 5.0 5.5 4
El Debate 0 0 4.8 4.8 1
Noroeste 0 0 6.2 6.2 1
Polynomio 0 0 10.2 11.1 1
Buré de Estrategia 0 0 11.9 11.6 1
Prospecta 0 0 14.4 13.1 1

Promedios

De encuestadoras 60 24 5.9 6.0 17
De encuestas 69 20 5.6 6.1 45

Fuente: Elaboracion propia. Los datos para estimar las diferencias de las encuestas publicadas provienen de
Reforma en linea, consultados el 23 de julio de 2010 (gruporeforma.reforma.com/infograficas/enfoque/
encuestas_4julio.pdf). También estdn disponibles en: http://www.analyticamx.com/encuestas.pdf. Noza: Se
consideran sélo las encuestas levantadas en los 45 dias previos al dia de la eleccién. No se consideran las en-
cuestas publicadas que no reportaron fecha de levantamiento.
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ciento, que es la mediana de las encuestas en la muestra.® Esta es una mejor
aproximacion a la precision estadistica del instrumento. Aqui el desempeiio
de las encuestadoras es atin peor. De las casas encuestadoras que mas pu-
blicaron, el mejor desempeiio es de £/ Universal'y solo acerté 60 por ciento
de las encuestas que realiz6, una proporcion cercana a un volado. Consulta-
Mitofsky s6lo acert6 13 por ciento de las encuestas que realizé y el Gabine-
te de Comunicacion Estratégica (GCE) y Reforma no acertaron en ninguna
eleccion a la proporcion de preferencias por primero y segundo lugar dentro
del margen de error. Dado que estas encuestas son las que més publicidad
recibieron, esto significé un dafio importante para la reputacion de las en-
cuestas preelectorales en esta ronda de elecciones.

La tercera columna de datos es la medida 3 de Mosteller (Mosteller e#
al., 1949), una de las mas utilizadas en Estados Unidos, que es el promedio
de la diferencia entre la encuesta y el resultado de la eleccién para los dos
candidatos punteros. Con esta métrica, de las empresas que publicaron en
mas de una entidad, Espacio Muestral y £/ Universal fueron las encuesta-
doras que mds se acercaron a estar dentro de ese margen de error. A partir
de estas dos, el récord de las encuestadoras empeora.

[.a medida anterior no es la més apropiada para elecciones en que hay
mds de dos candidatos compitiendo; el problema es que si incluimos a to-
dos los candidatos, especialmente a aquellos con bajas proporciones de
voto, la medida tiende a subestimar el error promedio al incluir en el calcu-
lo a candidatos con baja proporcién de voto y muy probablemente bajos
errores respecto a proporciones mayores. Para corregir esto, la cuarta colum-
na presenta la suma de errores absolutos de todos los candidatos conten-
dientes dividida entre el niimero efectivo de candidatos en la eleccién. Para
el caso de esta ronda de elecciones, que tendieron al bipartidismo, esta
métrica arroja resultados muy similares a la anterior.”

Asi, practicamente con cualquiera de las métricas aqui presentadas el
panorama general es de un mal desempenio de las encuestas en las eleccio-
nes para gobernador de 2010.

¢ En efecto, cada estimacién por candidato tiene asignado un margen de error muestral dife-
renciado, pero para estimarlo requerimos informacién sobre la distribucién muestral de estos
datos, la cual no estd disponible al ptblico.

7Existen otros métodos mds sofisticados, aunque no por ello més vélidos ni tan difundidos, pa-
ra medir la precision de las encuestas. Véase, por ejemplo, Martin 7 2/. (2005), quienes proponen una
medida basada en el logaritmo natural de la razén de momios, o el método de rankeo de casas encuesta-
doras de Nate Silver, en hetp:/fwww.fivethirtyeight.com/2010/06/pollster-ratings-v40-methodology.html.
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¢Qué determiné las diferencias entre las encuestas y el resultado electoral?

Una vez descritos los patrones de las diferencias entre encuestas y eleccio-
nes, el siguiente paso es explicar por qué se presentaron dichas diferencias.
En esta seccion exploro las principales hipotesis para las que hay datos dis-
ponibles.

Para efectos analiticos y como establezco en la introduccidn, divido en dos cate-
gorfas los determinantes de las diferencias entre encuestas y elecciones: #) efectos
de eleccién y 4) efectos de casa encuestadora. Dada la estructura de los datos (una
# reducida y observaciones no independientes por casa encuestadora y por elec-
ci6n), la verificacion de las hipétesis se realiza principalmente con base en pruebas
de diferencia de medias y con la comparacion de diferencias. No utilizo otros mé-
todos mejor equipados para verificar efectos, como el de regresion por minimos
cuadrados, porque demandan un mayor ndmero de observaciones que las disponi-
bles y distribuciones especificas para satisfacer los supuestos de dichos modelos.?

En todos los casos utilizo como proxy para la divergencia entre la estimacion
de la encuesta y el resultado de la eleccidon la suma de las diferencias por candi-
dato dividida entre el nimero efectivo de partidos —la medida que presento en
la cuarta columna de datos del cuadro 1—. Esta es la medida que considero mds
robusta a distintos escenarios de competencia.

Efectos de eleccion

Por “efectos de eleccion” me refiero a factores especificos a una eleccién o
subconjunto de elecciones que no considera el encuestador en su estima-
cién de la preferencia electoral y que determinan buena parte de la diferen-
cia entre la estimacién muestral de la encuesta y el dato poblacional de la
eleccién. Exploro en los siguientes pérrafos tres fuentes de efectos de elec-
cion: eventos impredecibles, ocultamiento de preferencias sinceras y alian-
zas electorales.

8 Para ilustrar la dificultad, la especificacién de un modelo de minimos cuadrados ordinarios
requeriria controlar la no independencia de observaciones por estado y por casa encuestadora;
esto implica, por ejemplo, agrupar los datos por c/usters de estados y tener efectos fijos por casa
encuestadora. Con s6lo 45 casos vilidos esto genera problemas de multicolinealidad perfecta
entre algunas de las variables y, ademds, practicamente agota los grados de libertad de la estima-
ci6n. Incluso si desagregdramos la variable dependiente por candidato en el primero y segundo
lugar, el total de datos no llegaria a cien observaciones.
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Eventos impredecibles

La hipétesis especifica de eventos impredecibles sefiala que /a diferencia
entre el resultado de la encuesta y el de la eleccion se debe a que entre los dias en que se
aplican los cuestionarios y el dia de la eleccion algiin o algunos sucesos impredecibles
modificaron las preferencias electorales.

Ciertamente las encuestas no pueden predecir lo impredecible, lo que
no implica que todo lo que suceda entre el levantamiento de la encuesta 'y
el dia de la eleccion no sea predecible. Hay eventos que el investigador
podria predecir como, por ejemplo, movilizaciones el dia de la eleccién o
compra masiva del voto.

Para el caso de las elecciones de 2010 habria que observar dos casos:
"Tamaulipas, en donde el candidato del pri fue asesinado una semana antes
de la eleccion, y Tlaxcala, en donde la candidata del PRD declin6 de manera
informal en favor de la candidata del paN unos dias antes de la eleccién. En
el resto de las elecciones para gobernador de 2010 es dificil presentar un
buen caso que justifique la presencia de eventos impredecibles.’

Si esta hipétesis fuera cierta, entonces deberfamos observar que las dife-
rencias entre las encuestas y la eleccion en las entidades con eventos ines-
perados son sistematicamente mayores que las del resto de las entidades.
El cuadro 2 presenta la comparacion entre las diferencias de las encuestas
de las dos entidades con “eventos impredecibles” (‘Tamaulipas y Tlaxcala)
y las diferencias con el resto de las entidades. De esta informacion, en el
caso de T'laxcala, parece haber alguna evidencia de que eventos coyuntura-
les hayan alterado las preferencias de forma significativa en los dias previos
ala eleccién, pero no en Tamaulipas.

En el caso de Tlaxcala el PrRD estd significativamente sobreestimado en
ambas encuestas. Los datos indican que los perredistas efectivamente de-
jaron de votar por su candidata, que habia declinado informalmente en dias
previos a favor de la candidata del paN, y algunos de estos perredistas efec-
tivamente votaron por el PAN. Para verificar esta hipdtesis de forma mas so-
lida habria que hacerlo con datos de encuestas de salida para ver si efectiva-
mente una proporcion significativa de perredistas votaron por el PAN.

?En el caso de Quintana Roo el candidato del PrD fue aprehendido en pleno proceso electo-
ral, pero esto sucedié 39 dfas antes de las elecciones, antes de la publicacién de las encuestas de
GCE y de E/ Universal que contiene la muestra que analizo en este ensayo.
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CUADRO 2. Suma de diferencias absolutas dividida entre el nimero
efectivo de partidos por entidades con y sin eventos impredecibles

PAN Y PAN-Otros PRI Y PRI-Otros  PRD Yy PRD-oOtros

(a) Entidades sin impredecibles 43 5.1 6.8
Tamaulipas

(b) Consulta-Mitofsky 1.6 2.1 3.1
Diferencia (b - a) -2.7 -3.0 -3.7
(c) Gce 11.3 8.4 0.7
Diferencia (c - a) 7 33 -6.1
Tlaxcala

(d) Consulta-Mitofsky 2.7 3.7 11.5
Diferencia (d - a) -1.6 -1.4 4.7
(e) Gce 1.6 6.1 11.7
Diferencia (e — a) -2.7 1 4.9

Fuente: Elaboracion propia. Los datos para estimar las diferencias de las encuestas publicadas provienen de
Reforma en linea, consultados el 23 de julio de 2010 (gruporeforma.reforma.com/infograficas/enfoque/
encuestas_4julio.pdf). También estdn disponibles en: http://www.analyticamx.com/encuestas.pdf. Noza: Se
consideran sélo las encuestas levantadas en los 45 dias previos al dia de la eleccién.

En el caso de Tamaulipas no hay evidencia de que el asesinato del can-
didato del pri haya afectado las preferencias electorales. No se observan di-
ferencias sistematicas entre los errores para PAN, PRIy PRD en esta entidad
comparados con el resto. Para esta eleccion se publicaron dos encuestas. Por
un lado, la encuesta de GCE tuvo una diferencia considerable en relacion con
el resultado electoral, sobreestimé en mas de 8 por ciento al PRI y subestimé
al PAN en mds de 11 por ciento, lo que irfa en el sentido de la hipdtesis de
eventos inesperados; sin embargo, Consulta-Mitofsky tuvo en Tamaulipas
su mejor prediccion de los nueve estados en que public6 encuestas. Si hu-
biese existido un cambio drastico en las preferencias de la poblacion es-
tudiada, esto se debi6 reflejar en ambas encuestas, no sélo en la de GCE.

En el mismo sentido, Estévez (2010) muestra que no hay relacion entre
los dias que existen entre el levantamiento y la eleccion con el error prome-
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dio para el conjunto de elecciones a gobernador de 2010; es decir, no hay
evidencia de que sucesos en el periodo de veda de encuestas publicas afec-
taran la precisién de las mismas.'

Ocultamiento de preferencias sinceras

Respecto al ocultamiento de preferencias sinceras, la hipdtesis seria que /z
diferencia entre el resultado de la encuesta y el de la eleccion se debe a que los entre-
vistados no manifestaron su preferencia electoral sincera durante la entrevista de
la encuesta.

Un potencial efecto es el conocido como espiral del silencio,"! que en el
contexto de las elecciones de 2010 implicaria la existencia de presién exé-
gena para que un segmento de los entrevistados que prefieren a los contrin-
cantes del PRI no manifestaran su preferencia real, lo que provocé que la
proporcién estimada de voto de la oposicién al PRI estuviera subrepresenta-
da. Los votos faltantes de los oponentes al PRI estarian en las no respuestas,
lo que causaria el efecto de inflar las proporciones a favor del Pri y subre-
presentar las de la oposicion a este partido.'” Si fuese cierto que existi6 un
efecto de espiral del silencio, entonces éste deberia ser comtn a todas las
encuestas dentro de cada entidad, ya que es algo que depende del contexto
del entrevistado y no del encuestador.™

10 Aunque cabe mencionar que Estévez plantea que los ataques en medios a candidatos
priistas en los dias previos a la eleccién —una vez que ya se habian levantado todas las encuestas
publicadas— quedaron sin respuesta por las reglas electorales existentes, lo que pudo haber
provocado la sistemadtica sobrerrepresentacion del pri. Verificar esto requiere indagar en los mo-
nitoreos de medios de comunicacién en el dmbito nacional y estado por estado y establecer que
efectivamente existieron sesgos en medios contra el PRIy que éstos tienen relacion con la estima-
cién de las encuestas, queda esto para una futura investigacion.

" Propuesta originalmente por Noelle-Neumann (1974). Moreno (2010) explora esta hipéte-
sis, pero la encuentra poco plausible en principio.

12 Especialmente, Gabinete de Comunicacion Estratégica sostiene esta tesis para estas eleccio-
nes, pero su prueba es muy deficiente; intenta sostener su hipdtesis con base en tendencias lineales
y polindmicas que se construyen a partir de sélo cuatro observaciones, lo que implica un nivel de
incertidumbre tan grande que no es posible generar inferencias vélidas. Reporte consultado en li-
nea el 10 de septiembre de 2010 (htep://www.gabinetece.com.mx/_nota_10/reporte_290710.zip).

B Ciertamente disefios particulares de encuestas pueden inducir tasas relativamente mayores de
no respuestas, sin embargo, esto no se cataloga como un efecto de espiral del silencio, que es contex-
tual, sino un efecto de casa encuestadora; aunque serfa posible observar ambos efectos simultdnea-
mente. Varias de las empresas encuestadoras utilizan boleta y urna para la pregunta electoral, lo que
deberia reducir un posible efecto de espiral del silencio, y de hecho sabemos que ha funcionado de
ese modo desde mediados de los afios noventa; no es obvio por qué de repente no funcioné en 2010.
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GRAFICA 1. Diferencias encuesta-eleccion y tasa de no respuesta, promedios
por estado
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Fuente: Elaboracion propia. La diferencia encuesta-eleccion se refiere a la suma de diferencias absolutas
de todos los candidatos en cada eleccién dividida entre el niimero efectivo de candidatos. Los datos para la
estimacion provienen de Reforma en linea, consultados el 23 de julio de 2010 (gruporeforma.reforma.com/
infograficas/enfoque/encuestas_4julio.pdf). También estin disponibles en: http://www.analyticamx.com/
encuestas.pdf. Los datos de las no respuestas para cada encuesta las obtuvo el autor de distintas fuentes pu-
blicas y estdn disponibles solicitindolos al autor. Noza: Se consideran sélo las encuestas levantadas en los 45
dias previos al dfa de la eleccion.

Hay dos vertientes de este argumento por explorar. Primero, verificar si
hay alguna relacion entre las tasas de no respuesta y las diferencias entre las
encuestas v la eleccion, sz la hipdtesis de ocultamiento de preferencias fuera cierta,
entonces deberiamos observar sistemdticamente mayores tasas de no respuesta en
donde mds fallaron las encuestas.

LLos datos, sin embargo, no aportan evidencia para sostener esta hipote-
sis. Por el contrario, la relacion de las no respuestas con las diferencias de las
encuestas con la eleccion es negativa como se aprecia en la gréfica 1.

Ademas, la variacion de la tasa de no respuesta dentro de cada eleccion
es muy amplia, por ejemplo, en Oaxaca va de 10 por ciento de Prospecta a

1 La correlacién de Spearman es de -0.38 para estas dos variables y de -0.61 para la relacién
de la tasa de no respuesta con el promedio de las diferencias absolutas de primero y segundo lu-
gar, ambas son significativas a niveles mayores de 0.10.
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GRAFICA 2. Distribucién de diferencias encuesta-eleccion entre entidades
hegemonicas y no hegemanicas para el PRI
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Fuente: Elaboracion propia. La diferencia encuesta-eleccion se refiere a la suma de diferencias absolutas de
todos los candidatos en cada eleccién dividida entre el nimero efectivo de candidatos. Los datos para la
estimacion provienen de Reforma en linea, consultados el 23 de julio de 2010 (gruporeforma.reforma.com/
infograficas/enfoque/encuestas_4julio.pdf). También estan disponibles en: http://www.analyticamx.com/
encuestas.pdf. Noza: Se consideran sélo las encuestas levantadas en los 45 dias previos al dia de la eleccion.

35 por ciento de Parametria, en Tamaulipas Consulta-Mitofsky reporta 13
por ciento y GCE 32 por ciento. Si existieron sesgos por la no respuesta
como manifestacion de una potencial espiral del silencio, entonces debe-
riamos ver tasas sistemdticamente altas en todas las encuestas, no sélo en
algunas.

El efecto de espiral del silencio también podria generarse a partir de un
contexto de potencial intimidacién desde el gobierno; si esto es cierto,
entonces deberiamos ver mds diferencias entre la encuesta y la eleccion en entida-
des con gobiernos menos democrdticos respecto a entidades mds democrdticas.
La gréifica 2 muestra dos diagramas de caja y brazos que muestran la dis-
tribucién de diferencias para entidades hegemonicas y no hegeménicas
para el PrI.

Se observa que la mediana de las entidades no hegemonicas es mayor,
en el sentido de la hipétesis, la diferencia de medias es significativa apun-
tando en el mismo sentido. Sin embargo, de la distribucién también obser-
vamos que hay varios puntos de traslape de ambas distribuciones y de los
datos observamos que no todas las encuestas se equivocaron en todas las
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GRAFICA 3. Diferencias encuesta-eleccion y delitos del fuero comtin por
entidad
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Fuente: Elaboracion propia. La diferencia encuesta-eleccion se refiere a la suma de diferencias absolutas de
todos los candidatos en cada eleccién dividida entre el ndmero efectivo de candidatos. Los datos para la
estimacion provienen de Reforma en linea, consultados el 23 de julio de 2010 (gruporeforma.reforma.com/
infograficas/enfoque/encuestas_4julio.pdf). También estin disponibles en: http://www.analyticamx.com/
encuestas.pdf. Los datos de delitos del fuero comtin provienen del Anexo Estadistico del Cuarto Informe de
Gobierno consultado el 10 de febrero de 2011 (http://www.informe.gob.mx/pdf/Anexo_Estadistico/3_1.pdf).
Nota: Se consideran sélo las encuestas levantadas en los 45 dias previos al dia de la eleccion.

elecciones en entidades hegemonicas, por lo que no puede ser un efecto de
eleccion si sélo algunas encuestas estan sesgadas en cada eleccion.

Otra forma de aproximar un contexto potencialmente intimidante para
el entrevistado es la inseguridad. Nétese, sin embargo, que argumentar que
la inseguridad intimidé a los entrevistados a responder sinceramente impli-
ca que la subpoblacién en zonas inseguras se distribuye sistematicamente
de forma distinta en su preferencia electoral que la poblacién que habita en
zonas mds seguras, generando de esta forma el sesgo en la estimacion de la
encuesta respecto al resultado de la eleccién. Si este supuesto es falso, en-
tonces este argumento también lo es.

Dado lo dificil que resulta reflejar el fenémeno de la inseguridad en
términos de intimidacién al entrevistado para expresar su preferencia sin-
cera y la ausencia de un tinico indicador que refleje el “clima de insegu-
ridad”, aproximo este fenémeno a partir de dos variables: por la tasa de de-
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GRAFICA 4. Diferencias encuesta-eleccién y nimero de ejecutados por entidad
10
TLAX

VER
PUE TAMPS

SIN
OR¥ro
CHIH

HGO

ZAC

Suma de diferencias absolutas entre nimero efectivo de partidos

T T T T T T
0 10 20 30 40 50

Ejecuciones (por cada 100 000 habitantes)
Acumulado enero-junio de 2010

Fuente: Elaboracion propia. La diferencia encuesta-eleccion se refiere a la suma de diferencias absolutas de
todos los candidatos en cada eleccién dividida entre el nimero efectivo de candidatos. Los datos para la
estimacion provienen de Reforma en linea, consultados el 23 de julio de 2010 (gruporeforma.reforma.com/
infograficas/enfoque/encuestas_4julio.pdf). También estin disponibles en: http://www.analyticamx.com/
encuestas.pdf. El niimero de ejecutados por entidad proviene del Ejecutémetro de Reforma citado en Du-
rin-Martinez ez al. (2010). Nota: Se consideran sélo las encuestas levantadas en los 45 dias previos al dia de
la eleccion.

litos del fuero comtn y por el nimero de ejecutados por entidad, ambos
estimados por cada 100 000 habitantes.

En las grificas 3 y 4 se observa que no existe una relacion positiva siste-
matica entre la diferencia promedio por entidad y estas dos variables con las
que aproximo el clima de inseguridad. De hecho, la relacion de las diferen-
cias de la encuesta con la eleccion y el niimero de delitos del fuero comtin
es negativa, lo que es contrario a la hipdtesis de que a mayor inseguridad
corresponde mayor diferencia entre la encuesta y la eleccion. La correla-
cién de Spearman entre el nimero de delitos del fuero comin y la suma de
diferencias entre el nimero efectivo de partidos es de -0.54, significativa al
nivel de 0.07.%

15 Si usamos como proxy para la precision de las encuestas el promedio de diferencias absolu-
tas para primero y segundo lugar, la correlacion de Spearman es de -0.03 y es no significativa.
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El nimero de ejecutados por entidad tiene una relacion nula con la
suma de las diferencias entre el nimero efectivo de partidos, segtin se apre-
cia en la gréfica 4; la correlacion de Spearman con el promedio de las dife-
rencias entre el nimero efectivo de partidos es de -0.01 y es no significativa
aniveles menores a (0.10.'

Alianzas electorales

El dltimo caso de efectos de eleccion que aqui exploro es el de la presencia
de alianzas electorales. La hipotesis establece que /a diferencia entre el resul-
tado de la encuesta y el de la eleccion fue mayor en elecciones en donde participaban
alianzas electorales del PAN y el PRD comparado con elecciones en donde participa-
ban de forma separada. Notese que para que esto califique como un efecto
de eleccion es necesario que el error sea comtn a todas las empresas que
realizaron encuestas en una misma eleccién con alianzas; de otra forma, se
trataria de un efecto de casa encuestadora.

Para verificar esta hipétesis realizo una prueba de diferencia de medias
entre los promedios de diferencias del subgrupo de entidades con alianzas
y del subgrupo sin alianzas. [.a media de las diferencias entre el ndmero
efectivo de partidos para entidades con alianza es de 7.0 por ciento (2 = 34),
mientras que para entidades sin alianza es de 6.1 por ciento (7 = 23), la dife-
rencia es no significativa para niveles menores a 0.10. Asi, no hay evidencia
estadistica de que las diferencias entre encuestas y elecciones sean mayores
en donde se presentaron alianzas PAN-PRD.

Efectos de casa encuestadora

El efecto de casa encuestadora se refiere a sesgos sistematicos que presen-
tan las estimaciones de una encuestadora que subrepresentan o sobrerre-
presentan la proporcién de voto por un partido politico; es decir, sus esti-
maciones difieren del resultado electoral mas alld del margen de error
muestral. Si bien el término de efecto de casa se utiliza comtinmente para
sefialar que una encuestadora presenta un sesgo en sus estimaciones de

16 Para el caso de los delitos del fuero comtin por entidad relacionados con el promedio de las

diferencias absolutas de primero y segundo lugar, la correlacién de Spearman es de 0.36 y es no
significativa.
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CUADRO 3. Sesgos en las diferencias por casa encuestadora, porcentaje de
sobre/subestimacién de cada partido o alianza por casa encuestadora

Consulta-  El Universal GCE Reforma

Mitofsky (%) (%) (%) (%)
Subestima al pan 0 Pan-otros 50 0 50 0
Sobrestima al AN 0 PAN-oOtros 0 0 33 100
Subestima a alianzas 100 50 100 100
PAN-PRD-0tros
Sobrestima a alianzas 0 0 0 0
PAN-PRD-0tros
Subestima al pri 0 PrI-0tros 13 0 9 25
Sobrestima al pri 0 PrI-0tros 63 40 82 75
Subestima al pro 0 PrD-0tros 0 67 33 0
Sobrestima al Pro 0 PRD-Otros 25 0 17 0

Fuente: Elaboracién propia. Los datos para estimar las diferencias de las encuestas publicadas
provienen de Reforma en linea, consultados el 23 de julio de 2010 (gruporeforma.reforma.com/
infograficas/enfoque/encuestas_4julio.pdf). También estdn disponibles en: http://www.analyti-
camx.com/encuestas.pdf. Noza: “Sobrestima” y “subestima” se refieren a diferencias entre la
encuesta y el resultado electoral mayores o menores a la mediana del margen de error muestral.

algiin o algunos partidos politicos en distintas elecciones a lo largo del
tiempo, en el contexto del caso de estudio de esta nota implicarfa que ob-
servaramos sesgos sistemdticos de una misma casa encuestadora en varias
elecciones para gobernador.

Para verificar sesgos sistematicos por casa encuestadora, el cuadro 3 pre-
senta las proporciones del total de encuestas realizadas por las cuatro em-
presas que mas estudios publicaron —GcE, Consulta-Mitofsky, £/ Universal
y Reforma— en que sobreestimaron o subestimaron a los principales parti-
dos o alianzas mds alld de la mediana del margen de error muestral.

De esta informacién observamos dos efectos muy marcados en tres de
las empresas analizadas. Consulta-Mitofsky, GCE y Reforma sistematica-
mente sobreestimaron las preferencias por el PRI y subestimaron las prefe-
rencias por los competidores de este partido. Las encuestas de £/ Universal
muestran un mejor récord relativo, pero aun asi presentan sesgos en el
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mismo sentido en varias entidades. Cabe mencionar que estos efectos no
son comunes a todas las casas encuestadoras —ademads de las cuatro em-
presas presentadas en el cuadro 3—, por lo que no podemos catalogarlos
como efectos de eleccién; es decir, como cuestiones contextuales, sino mas
bien son efectos atribuibles a casas encuestadoras en particular. LLa tnica
excepcion de las entidades en donde se public6 al menos una encuesta
distinta a las de Consulta-Mitofsky y de GCE es Sinaloa, en donde todas las
encuestas estuvieron fuera de la mediana del margen de error muestral.

Si bien los datos muestran efectos de casa, no es posible en estos mo-
mentos ir mas alla en el andlisis de los determinantes de estos efectos por-
que no existen datos publicos suficientes para hacerlo. Ahora bien, lo que si
podemos hacer es delinear una agenda de investigacion que nos permita
indagar més a fondo en los determinantes de las diferencias en el futuro.
Para esto, en la siguiente seccién detallo las fuentes probables de efectos de
casay los datos que necesitariamos para verificarlas.

Agenda de investigacion

Como ya mencioné, hay varias fuentes de diferencias entre la encuesta y la
eleccién que no pueden verificarse debido a la ausencia de datos publicos.
En los parrafos siguientes esbozo las hip6tesis asociadas a cuatro potencia-
les determinantes de diferencias: disefio del cuestionario, modelos de vo-
tantes probables, muestreo y trabajo de campo.

Disefio del cuestionario

Diversos aspectos del disefio del cuestionario pueden ser fuentes de sesgo
significativo en las encuestas. Primero, la ubicacion de la pregunta electoral
en el cuestionario. En principio es posible hipotetizar sesgos generados por
distintas ubicaciones en el cuestionario. Por un lado, si la pregunta esta
ubicada al inicio del cuestionario, es posible suponer que esto simula un
escenario alejado de la realidad, ya que el entrevistado no razona su voto
usando informacidn politica, la cual suponemos si utiliza cuando acude a
votar a la urna. Por otro lado, si la pregunta esta localizada en el cuerpo del
cuestionario o incluso al final, es posible que la respuesta del entrevistado
se contamine con otros temas que potencialmente sesguen su respuesta, su-
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poniendo que dichos temas no son los mismos que el entrevistado tendra
en mente cuando acuda a votar. La verificacién de estos argumentos encon-
trados es basicamente empirica.

La segunda fuente potencial de sesgo en los cuestionarios es el formato
de la pregunta electoral. Una variacién importante es si la respuesta del
entrevistado serd secreta o no."” Si es secreta, algunos encuestadores utili-
zan un simil que replica lo mas posible la boleta electoral; otros usan tarjetas
que no replican la boleta electoral. Si no es secreta, entonces hay variacio-
nes en el fraseo especifico que utilizan distintas casas encuestadoras. La
secrecia de la pregunta electoral parte de la hipétesis de que esto reduce la
potencial inhibicién del entrevistado a manifestar sinceramente su prefe-
rencia electoral.

Para verificar estas potenciales fuentes de sesgo, es necesario conocer los
cuestionarios y los procedimientos de entrevista de las casas encuestadoras.

Modelos de votantes probables

Una segunda variable que potencialmente explicaria diferencias entre el
grado de acierto de las casas encuestadoras son los modelos de votantes
probables utilizados. Un modelo de votantes probables busca determinar
qué segmentos son los mas probables de asistir a votar el dia de la eleccion
y la preferencia electoral de esta submuestra. [.os determinantes pueden
ser sociodemogrificos, de comportamiento pasado y futuro, o de posiciones
u opiniones respecto a determinados temas. Notese que cualquier pronds-
tico de voto constituye un “modelo de votantes probables” en el sentido de
que el encuestador presenta sus datos con base en ciertos supuestos expli-
citos o implicitos sobre la poblacion objetivo de su estudio. Incluso en el
caso de que el encuestador presente la estimacién que obtuvo de su levan-
tamiento sin ninguna transformacion, el supuesto implicito en este caso es
que la subpoblacién que acudird a votar distribuye sus preferencias de for-
ma idéntica al de la poblacion estudiada.

Para poder relacionar la varianza de los modelos de votantes probables
con las diferencias de las encuestas y la eleccién, se requiere conocer el
detalle del modelo del cual resultan las estimaciones que publican las en-

7Secreta en el sentido de que el entrevistado no manifiesta su preferencia directamente al
entrevistador en el momento de la entrevista.
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cuestadoras. En estos momentos muy pocas casas encuestadoras lo repor-
tan; en muchas ocasiones ni siquiera reportan si el dato electoral que pre-
sentan proviene de un modelo explicito de votantes probables o no.

Muestreo

El método de muestreo potencialmente genera diferencias entre las esti-
maciones de las casas encuestadoras. De acuerdo con lo que reportan las
casas encuestadoras, el muestreo comtinmente se realiza por etapas. Este
no se realiza sobre individuos, sino sobre puntos muestrales en una etapa
inicial, generalmente secciones electorales; dentro de cada seccion electo-
ral se seleccionan viviendas y finalmente individuos. En todas estas etapas
probablemente hay variacion en el método de las distintas casas encuesta-
doras; por ejemplo, si hay algiin tipo de estratificacién, cudntos puntos
muestrales seleccionan, cudntos entrevistados seleccionan dentro de cada
punto muestral, cémo seleccionan viviendas en el drea del punto muestral
y, finalmente, como seleccionan al entrevistado en la vivienda.

Respecto a estos datos generalmente hay mas informacién disponible
por medio de las fichas metodolégicas que publican las casas encuestadoras
y de los reportes que presentan a los institutos electorales, pero es insufi-
ciente en uno u otro rubro para este analisis.

Trabajo de campo

Una de las fuentes potencialmente mds importantes de diferencias entre
las encuestas y la eleccién es un deficiente trabajo de campo. Las potencia-
les causas van, por ejemplo, desde inseguridad ptiblica—que desincentiva
a que los entrevistadores lleguen a todos los puntos muestrales—, exceso
de trabajo —que lleva a las empresas de campo a contratar personal sin fil-
tros ni capacitacion suficiente— o insuficiente supervision. Estas causas no
son mutuamente excluyentes ni son exhaustivas.

La verificacion de estas fuentes de sesgo requiere informacion que, en
parte, la empresa encuestadora puede proporcionar y otra que no. Para ve-
rificar estos determinantes de diferencias necesitamos conocer qué empresa
o empresas en especifico realizaron el trabajo de campo, dado que es muy
comun que las casas encuestadoras subcontraten el trabajo de campo y una
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misma empresa de campo trabaje para varias casas encuestadoras. También
es comun que una casa encuestadora contrate varias empresas de campo
para levantar una encuesta. Asimismo, debemos conocer el protocolo deta-
llado de la ejecucién y supervision del trabajo de campo.'™

Conclusiones

La investigacion de la opinién ptiblica presenta un asimétrico desarrollo en
cuanto a la industria de casas encuestadoras respecto a su complemento en
la academia; mientras que la primera ha avanzado a paso muy ripido desde
su aparicion a finales de los ochenta, la segunda apenas logra existir de for-
ma estructurada. Esta nota de investigacion pretende contribuir a formar
una agenda sistematica de investigacion sobre el desempeiio de las encues-
tas preelectorales en México. El punto no es solamente hacer un juicio re-
trospectivo del desempeiio de las encuestas en 2010, sino sentar las bases
para que esta evaluacion se realice en el futuro de forma comparada, elec-
cion tras eleccion, con bases estrictamente técnicas y tengamos un mejor
registro del desempeiio de las encuestas como instrumento de medicion de
preferencias en sus distintas variantes metodologicas.

En términos del mercado de casas encuestadoras, el que no existan eva-
luaciones sistematicas del desempeiio de las casas encuestadoras —y peor
aun que las casas encuestadoras nieguen la posibilidad de evaluacion exter-
na— genera que no existan premios para las empresas que aciertan en el

8 Una tdltima hipétesis importante de mencionar —aunque poco probable— es que las dife-
rencias mds alld del margen de error podrian deberse a una epidemia de errores muestrales por
eleccidn. Si nos concentramos en el proceso de seleccién de muestra, por el mismo método
probabilistico por el que se generan las muestras, éstas tienen un nivel de confianza estadistica,
generalmente de 95 por ciento. Suponiendo este nivel de confianza, una de cada 20 muestras
estard fuera de los rangos de error en sus estimaciones. Estrictamente hablando del procedi-
miento de seleccion de la muestra, suponiendo procedimientos de seleccién comparables entre
casas encuestadoras, y dado que estamos hablando de eventos independientes (ya que son
muestreos realizados por distintas casas encuestadoras), la probabilidad de que dos encuestas
estén equivocadas por mala suerte al seleccionar la muestra para una misma eleccion es de 0.25
por ciento (5 por ciento al cuadrado); es decir, deberiamos observar esta combinacién de eventos
una vez en cada 400 elecciones; el que tres encuestas estén equivocadas por esta misma razon es
de 0.0125 por ciento (5 por ciento al cubo), deberiamos observar esta combinacién de eventos en
una de cada 8 000 elecciones. Por lo tanto, es muy poco probable que el error de las casas encues-
tadoras haya sido por razones puramente del método de generacién de muestras, aun si relaja-
mos los supuestos arriba establecidos.
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resultado de la eleccién ni castigos para las que fallan. En uno de los peores
escenarios, esto equivale a dar licencia para que empresas deshonestas pu-
bliquen datos falsos para satisfacer a sus clientes durante el proceso electo-
ral, a sabiendas de que no serdn juzgadas por sus consumidores después de
la eleccién. Claramente, esto no es deseable.

LLos determinantes de las diferencias entre la encuesta y la eleccion ex-
plorados en esta nota no muestran evidencia sistematica de efectos de elec-
cion. Asi, no existen diferencias significativas respecto a los distintos
subgrupos de estados que contienen factores contextuales que pudieron
modificar las preferencias o la manifestacion de las mismas en la entrevista.
Mas atin, al interior de cada entidad, hay mucha varianza en la precision de
las encuestas respecto al resultado de la eleccion.

Por otro lado, los datos muestran claros casos de efectos de casa encuesta-
dora para la ronda de elecciones para gobernador de 2010. Algunas empre-
sas, pero no todas, sistematicamente sobrerrepresentaron las preferencias
por el PRIy subrepresentaron las preferencias por los opositores a este parti-
do, ya sea PAN 0 PRD por separado o como miembros de una misma alianza.

El paso siguiente de esta agenda de investigacion —para elecciones fu-
turas y para comprender las anteriores— es explicar la varianza en los efec-
tos de casa encuestadora, que es donde menos informacién publica existe.
Los determinantes de las diferencias necesariamente se encuentran en los
disefios y métodos de las casas encuestadoras. Verificarlos requiere que las
casas encuestadoras abran sus procesos para la consulta publica; en particu-
lar, datos sobre sus procedimientos muestrales en gabinete y en campo, su
disefo del cuestionario, sus modelos de votantes probables (si existen) e,
idealmente, las bases de datos.'” Depositar en bancos de datos puiblicos esta
informacién ayudaria mucho al desarrollo de la investigacién académica, de
la misma industria de casas encuestadoras y, como consecuencia, a mejorar
el desarrollo democratico del pais, dada la importancia de las encuestas en
la vida ptiblica. By
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